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A Févérosi Torvényszék

Bérandy és Tarsai Ugyvédi Iroda (1137 Budapest, Szent Istvan krt. 18. - dr. Bérandy Péter
tigyvéd) altal képviselt
Klubridié Szolgaltaté Zrt (1037 Budapest, Bokor u. 1-3-5.) felperesnek,

dr. Trinn Ugyvédi Iroda (1052 Budapest, Vaci utca 18. [ll.em. - dr. Trinn Gébor iigyvéd)
altal képviselt

Nemzeti Média- és Hirkézlési Hatosag Médiatanacsa (1088 Budapest, Reviczky utca 5.)
alperes ellen

szerzddés létrehozasa irant inditott perében meghozta az alabbi
itéletet

A birosag az Oktatasi és Kulturalis Kozlony 36. szdmaban 2009. december 18. napjan
kozzétett €s a Budapest 92.9 MHz korzeti radiés miisorszolgaltatasi jogosultsig
hasznositasara kiirt palyazati eljarasban az Orszagos Radi6 és Televizi6 Testiilet 720/2010.
(IV.21.) hatarozatidval elfogadott alabbi tartalommal létrehozza a felek kozédtt a
mitsorszolgaltatasi szerzddést:

»(A) A felek megéllapitjak, hogy a radiozasrdl és televizidzasrol szold 1996. évi . torvény
(a ,,Torvény”) rendelkezései értelmében a Testilet feladatai kozé tartozik a
miisorszolgaltatasi jogosultsg palyaztatisa, miisorszolgaltatasi szerz8dés megkdtése és a
miisorszolgaltatasi szerzodéssel dsszefiiggd feladatok ellatasa. -

(B) A felek megallapitjak, hogy a Torvény 41. § (1) a) bekezdése értelmében a Testiilet
2009. december 28-an, a K6zI6ny 1. évfolyam 36. szimaban megjelent Palyazati Felhivassal
(a ,,Pélyazati Felhivas™) palyazatot hirdetett [Palyazati Felhivés 1. szamh melléklete szerinti,
korzeti radi6 Miisorszolgaltatisi Jogosultsagra az alabbi adatokkal: ellatottsag: sztered: 1
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282 000, mono: 1 493 000 f6. A Miisorszolgaltaté a megjeldlt miisorszolgaltatisra
vonatkozo Palyazati Felhivisra 2010. februar 8-4n Pélyazati Ajanlatot nygjtott be a
Miisorszolgaltatasi Jogosultsag megszerzésére (a ,,Palyazati Ajanlat™).

A fentiekre tekintettel a felek az alabbiakban allapodnak meg:
Ertelmezd rendelkezések:

APF: a Miivelsdési Ko6zlény XL. évfolyam 27. szam/I1. kétetében, az Orszagos Radio és Televizio
Testiilet altal kozétett Altaldnos Palyazati Feltételek és annak modositasai. (Az APF egységes
szerkezetben a Testiilet honlapjan, a www.ortt.huoldalon letoithet)

Dtv: a milsorterjesztés €s a digitalis 4tallas szabalyairél sz616 2007. évi LXXIV. torvény.
Hirmiisor: A Testillet 6nallé hirmiisornak tekinti azokat a kozérdeklddésre szamot tartd
id@szerli orszdgos és helyi, illetve kiilfoldi eseményekrél (politika, kultdara, sport stb.)
beszamol6, rovid kozlésekbsl allé misorszdmokat, amelyek alkalmasak arra, hogy az
allampolgarok szdmara folyamatosan biztositsak a tarsadalmi, politikai, gazdasagi életben és
a nemzetk0zi eseményekben valé eligazodasahoz sziikséges kozéleti informaciokat, azaz
bemutassak, hozzaférhetdvé, megismerhetévé, ezaltal megitélhetdové tegyék a tarsadalom
egészére, de legalabbis széles rétegeire kihat6 problémékat.

Ismetlés: Korabban a miisorban elhangzott rogzitett hanganyag, amely kiilén technikai
beavatkozas nélkiil lejatszhatd, tehat szamitogéprol keriil kozlésre.

Kozponti elem: A kdzponti elemek azok a miisorszamok, amelyek a miisorszolgaltatas
gerincét alkotjak, fix elemek, amelyek a miisorszolgaltatast leginkabb jellemzik és csak a
szerz0dés modositasival valtoztathatok. Kozponti elemként megjeldlhetd akar a miisorszam
cime, rovid jellemzése, akar tipusa pl. magazinmisor, hirmiisor, kivansigmiisor,
riportmiisor, film, ismeretterjeszté miisor, stb.

Miisorszolgdliatds alapvetd jellegzetessége: a miisorszolgaltatés jellegzetes vonasainak, a
miisorszolgaltatast tdbbi miisorszolgaltatastél megkiilonbéztetd sajatos arculatanak rovid,
szOveges Osszefoglalasa.

Ptk: a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV, évi torvény.

Torvény: a radiozasrél és televizidzasrol sz6l6 1996. évi L. torveny.

I. AMUSORSZOLGALTATO NYILATKOZATAI

1.1. A Misorszolgaltato a Testiilet szdméira a Palyazati Felhivasnak megfeleléen
megtette a megkivant valamennyi nyilatkozatit, amelyeket jelen szerz6dés alairasaval
. ismételten megerdsit, s azok tartalmaért felelosséget vallal.

1.2. A Misorszolgaltaté kijelenti, hogy amennyiben a Miisorszolgaltatasi Jogosultsag
elbiralasatél jelen Szerzodés alairasaig terjedé idészakban bekdvetkezett valtozas miatt az
1.1. szakasz szerinti nyilatkozatainak tartalmaban valtozis kovetkezett be, Gigy azt a
Testiiletnek idokozben, irasban bejelentette. Az elbiralas szempontjabol relevans
koriilmények tekintetében a szerzodés megkstéséig valtozas nem torténhet.

1.3. A Misorszolgaltaté kotelezettséget vallal arra, hogy jelen Szerzédés szerinti
Misorszolgaltatasi Jogosultsiganak érvényességi ideje alatt az analdg foldfelszini
rendszerrdl a digitalis foldfelszini rendszerre torténd atallas soran felmeriild mindennemi
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jogszabdlyi kotelezettség teljesitése és jog gyakorlasa tekintetében az eljard szervekkel
egylittmikodik.

1. A SZERZODES TARGYA

2.1. A Testilet, tekintettel a Misorszolgéltaté Palyazati Ajanlataban foglaltakra
valamint a jelen Szerzddés 1. fejezete szerinti nyilatkozataira, Miisorszolgaltatot a jelen
Szerz6dés preambulumanak (B) szakaszaban megjelolt korzeti radiés miisorszolgaltatas
végzésére jogositia fel a jelen Szerzddés feltételei szerint (a ,Miisorszolgaltatasi
Jogosultsag™). A  Misorszolgéltatdsi  Jogosultsdg megszerzésére tekintettel a
Miisorszolgéltato vallalja, hogy a Miisorszolgaltatasi Jogosultsagot az arra vonatkozo
jogszabalyi eldirasokkal és a jelen Szerzddés feltételeivel Gsszhangban gyakorolja, és a
Testiiletnek a jelen Szerzédés rendelkezései szerint miisorszolgaltatasi dijat fizet.

2.2. A Misorszolgaltatd a Miisorszolgaltatasi Jogosultsag alapjan a jelen Szerzddés
szerinti id6tartamban és adasiddben az adasidé beosztds szerint, sajat megkiilonbdztetd
azonositasi jelét hasznalva, a jelen Szerzddés 8.1. pontjanak és IV. fejezetének megfeleld
radiomiisor szolgaltatasara jogosult és koteles a miisorszolgaltatas alapveté adatainak
megfeleléen (a ,Miisorszolgaltatds™). A Miisorszolgéltatas alapvetd adatait a Palyazati
Ajanlat tartalmazza (az ,,Alapvetd Adatok™).

2.3. A Misorszolgaltatasi Jogosultsag 2010. majus 20. napjan kezdddik. A Jogosultsag
a musorterjesztés a digitalis atallas szabalyairdl sz616 2007. évi LXXIV. térvény 38. § (2)
bekezdésében a radiomiisorok terjesztése digitalis atallasanak céldatumara tekintettel 2014.
december 31. napjaig, illetve ugyanezen rendelkezésben régzitett egyiittes feltételek
teljesiilésétol fliggd hosszabb idétartamra, de legfeljebb 7 évre szol. A Miisorszolgaltatasi
Jogosultsag megujitasara a Torvény 107. §-anak a rendelkezései iranyadok.

24, A felek megallapodnak abban, hogy amennyiben a miisorszolgaltatasi jogosultsag
eredeti 7 éves idOtartama alatt az analog foldfelszini rendszerrdl a digitalis foldfelszini
rendszerre  torténd  atallas  bekdvetkezik, az esetleges jogszabalyvaltozasbél adédo
megvaltozott jogszabalyi kételezettségeiknek a felek — ha a miisorszolgéltatasi jogosultsag
az adott frekvencian fenntarthato — kélcsondsen egyiittmiikddve eleget tesznek.

2.5. Misorszolgaltaté  kotelezettséget vallal arra, hogy a Misorszolgaltatasi
Jogosultsagot, annak teljes idoétartama alatt személyesen gyakorolja és azt semmilyen
mé6don, sem kdzvetleniil, sem kozvetetten at nem ruhazza, nem engedményezi, nem terheli
meg, vagy egyébként el nem idegeniti.

2.6. A felek megallapodnak abban, hogy a Miisorszolgaltatasi Jogosultsag az annak
gyakorlasdhoz egyébkeént sziikséges engedélyeket nem tartalmazza, azokat nem helyettesiti
vagy potolja. Az ilyen engedélyeket a Miisorszolgaltaté sajat hatdskorében, koltségére,
illetve felelsségére koteles beszerezni, és azok megszerzéséért a Testiilet semmiféle
feleldsséggel nem tartozik. A Miisorszolgaltatd kijelenti, hogy ezen koriilményre a Palyazati

Felhivas a figyelmét felhivta, és Palyazati Ajanlatit ezen koériilmény ismeretében és erre
tekintettel tette meg.

1. A MUSORSZOLGALTATASI JOGOSULTSAG TARTALMA

3.1 A Misorszolgaltato kotelezettséget véllal arra, hogy a jogosultsiga teljes



Ugyszam: 7.G.41.271/2012/9.
-4

idétartama alatt a Térvény hatélyos rendelkezéseit mindvégig megtartja.

3.2 A Misorszolgéltatd kotelezettséget vallal arra, hogy a Miisorszolgaltatasi
Jogosultsag teljes hét (7) éves idétartama alatt, az »Alapvetd Adatok” szerinti (a)
adasiddben, az addsidd-beosztis szerint, (b) miisoridében, (c) allandd megnevezést és
szignalt hasznalva szolgaltat radiémiisort.

3.3. A Misorszolgéltaté kotelezettséget vallal arra, hogy a Miisorszolgaltatasi
Jogosultsag teljes, jelen szerz6dés 2.3 pont szerinti idStartama alatt, megszakitas nélkiil, a r3
irdnyado jogszabalyoknak megfelelé cég- illetve szervezeti formaban végzi.

34. A Miisorszolgaltato kotelezettséget vallal arra, és helyt all azért, hogy a
Miisorszolgaltatasi Jogosultsig idétartama alatt sem 8, sem valamely részvényese nem fogja
sérteni a ra vonatkozo korlatozé rendelkezéseket.

3.5, A Misorszolgéltato kotelezettséget véllal arra, hogy a Miisorszolgaltatast a
Miisorszolgaltatasi Jogosultsag teljes idotartama alatt helyi musorszolgaltatasként, a jelen
Szerzédésbeli miisorszorasi kapacitis maximalis vételkérzete teljes kihasznalasdval végzi.
3.6 A Miisorszolgéltatd tudomasul veszi, hogy a Palyazati Felhivas 1. szami
mellékletében megadott varhato vételkorzethez képest a megvaldsitott vételkorzet esetében
+/- 20 %-o0s eltérés lehetséges. :

3.7. A Miisorszolgéltato kételezettséget vallal arra, hogy a Miisorszolgaltatast
legkésébb 2010. november 16. napjiig a jelen Szerzédés rendelkezéseinek megfelelden
megkezdi, és a Miisorszolgaltatisi Jogosultsig teljes idétartama alatt megszakitas nélkiil
végzi.

3.8. A Misorszolgaltatd a Misorszolgaltatas tartalméat a Torvény és a Szerzddés
keretei kozott és feltételei szerint 6nalléan hatarozza meg azzal, hogy azért a T6érvény és a
jelen Szerz6dés szerint feleldsséggel tartozik.

3.9. A Miisorszolgéltaté kotelezettséget vallal arra, hogy az éltala alkalmazott miiszaki
berendezések a Miisorszolgaltatasi Jogosultsag teljes idotartama alatt alkalmasak a
Miisorszolgaltatds magas szinvonald szolgaltatasira, A Miisorszolgaltaté tovabba vallalja,
hogy a Palyazati Ajanlatdban benyijtott dokumentumok szerint vallaltakkal megegyezd
vagy annal magasabb szinvonald miiszaki berendezésekkel biztositja, s e berendezések
célszerti €s lizembiztos lizemeltetését megfeleld kezelészemélyzet latja el.

3.10. A Miisorszolgaltato kotelezettséget vallal arra, hogy a Torvény 21. § (3) bekezdése
alapjan értékndvelé szolgaltatisra harmadik személlyel csak ugy kot szerzddést, ha a
szerzddésben e harmadik szemely kifejezetten tudomasul veszi, hogy a Misorszolgaltatasi
Jogosultsag megsziinésével az értékndveld szolgaltatdsi jog is megsziinik, és ezzel
kapcsolatban a harmadik személy a Testiilettel szemben semmiféle igényt nem tamaszt.

IV. A MUSORSZOLGALTATAS MUSORTERVE

4.1. A milsorszolgaltatas alapvetd jellegzetessége: hir — és véleményradio

- A misorfolyamot meghatirozé tematika: kdzszolgalati -

- Gyakran el6fordulo milsorszam kategoria: hirek, interaktiv kozéleti magazinok

- A misorszolgaltatds sajatos arculata: a fogyasztévédelmet, személyi érdekvédelmet
¢s kisebbségi jogvédelmet kdzéppontba 4llit6 kézszolgalati talk & news radio

4.2. Egyes mitsorszamok/miisorelemek sz4zalékos ardnya:
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Miisorszamok/miisorelem | A teljes miisoridd | Az €jszakai orak
ek ‘minimalis szazalékaként | (23.00-05.00 oraig)

nélkiili miisoridé
minimalis szazalékaként
Heti Napi Heti Napi

- Kdzszolgalati 80% 80% 80% 80% |
miisorszamok ardnya B o |
4.3. A miisorterv egyes egységeinek szizalékos aranya: o

- Miisorterv egységek A teljes miisoridé | Az éjszakai érak

: minimalis szazalékaként | (23.00-05.00 oraig) |

nélkiili miisoridé
minimalis szazalékaként
heti napi heti napi

1. A szdveg aranya 75% 75% 75% 75%

. 2. Az ismétlések ardnya | 50% 150%  35% 35%

4.4. A miisorterv kizponti elemei: e
| Kozponti elemek megjelélése |
- Fémiisoridé (06.30-09.30 ordig): Interaktiv  magazinmiisor: hazai és

Reggeli kozéleti és hirmagazin sdv | nemzetkozi események bemutatisa, a

(hétkéznapokon) napinditashoz  sziikséges  tudnivalok |

biztositasa,  kozéleti  és T

kulturalis |
ajanlatok, lapszemlék. '
Folyamatos hirszolgdltatds: egy ordban
legalabb ket alkalommal ésszefoglalé a

Jellegzetessége, hogy a kozéleti témakvdl |

- Hirszerkezet(minden nap) legfrissebb hazai és kiilfoldi
eseményekrdl,  aktudlis  meteoroldgiai
jelentées és  eldrejelzés, kozlekedési
informaciok.

: : Kulturalis, — miivészeti,  tudomdnyos

- Szombati kulturdlis magazin(szombat) | magazinmiisor, minden szombaton 13
oraig: a muvészeti, kulturalis,
tudomanyos élet meghatarozo

) szerepldinek megszolaltatasa, a
fontosabb miivek, alkotdsok |

1 megismertetese a hallgatoval i

9.30-18.00 oraig Interaktiv.  magazinmiisor  hétkéznap |

- Délutdni interaktiv kozéleti magazin sdav | délutanonként, melynek legfobb }

|

. (hétkéznapokon)

elmondhatick véleményiiket a hallgatok, |

reagdlhatnak  egymds  alldspontjara,
vitatkozhatnak a szakérték
nyilatkozataival,  sajdt  torténeteikkel f
hitelesithetik  kommentdarjukat,  részt |
vehetnek a  kozélet  alakitasaban, ?

\

korrigalhatiak a hamis informdciokat, |
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megerdsithetik megleps  kijelentéseiket |
vagy szembesithetik a tévedéseikkel a |
‘ korabban megszdlaldkat.

|
| Folyamatos hirszolgaltatds: egy ordban
: legalabb két alkalommal Ssszefoglalé a -
Hirszerkezet (minden nap) legfrissebb  hazai  és  kilfoldi
‘ eseményekrol,  aktudlis meteoroldgiai :
Jelentés  és  elbrejelzés, kozlekedési '

informdciok.

Kulturalis, miivészeti, tudomdnyos |
f magazinmiisor, minden szombaton 13
- Szombati kulturdlis magazin(szombat) Ordig:  a  mivészeti  kulmrdlis, |
| ‘ tudomanyos élet meghatarozo ‘
| szerepldinek megszolaltatasa, a

fontosabb miivek, alkotasok

megismertetése a hallgatéval.

' 18.00-06.30: érdig

| LS Folyamatos hirszolgdltatds: egy érdban
' Hirszerkezet (minden nap)

két alkalommal sszefoglalé a legfrissebb
hazai és killfoldi eseményekrdl, aktudlis
meteoroldgiai  jelentés és eldrejelzés, -
kozlekedési informacick. :

V. TAJEKOZTATAS

5.1, A Misorszolgaltato kotelezettséget vallal arra, hogy a Miisorszolgaltatasi
Jogosultsag gyakorlasarol, a Miisorszolgaltatasrol és az egyébként ezekkel Osszefliggd
kérdésekrél a Testiiletnek a Toérvény, a Testiilet allasfoglalasai és a jelen Szerzddés
rendelkezései szerint tajékoztatast ad.
5.2. A Misorszolgaltatd a jelen fejezet szerinti tajékoztatasi vagy bejelentési
kotelezettségét, kifejezetten ellenkezd kikdtés hidnyaban, ésszerdi hataridén beliil sajat
koltségére koteles teljesiteni.
5.3. A Misorszolgaltatd az Alapvetd Adatokat, illetve a jelen szerz6dés IV,
. fejezetében foglaltakat csak a Testillet hozzajarulasaval moédosithatja. Az alapvetd
jellegzetességeken kivill esé miisorelemek megvaltozasa ‘esetén a Miisorszolgaltatot a
Testiilet felé tajékoztatasi kotelezettség terheli.
5.4. A Miisorszolgaltatd koteles az adataiban beallt valtozast a Testiiletnek bejelenteni,
az erre vonatkozd valamennyi dokumentumot a Testiiletnek atadni, és egyben a Testiiletnek
nyilatkozni, hogy a valtozas kdvetkeztében a Miisorszolgaltatd a korlatozoé rendelkezéseket
nem sérti. A Miisorszolgaltato a véltozés bejelentésekor koteles a Testiiletnek az Altalanos
Palyazati feltételek (tovabbiakban: APF) 56.1. pontja szerinti adatokat megkiildeni. A
Miisorszolgaltato ezen kotelezettségét a valtozds megtdrténtének datumatdl szamitott tiz
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(10) napon beliil koteles teljesiteni,

5.4.1. A tervezett hildzatba kapcsolddast az abba kapcsoléddk kotelesek a Testiiletnek
eldzetesen, a Torvény 108. §-anak megfelel6en bejelenteni.

5.5. A Testiilet jogosult a Szerzddés teljesitését rendszeresen ellendrizni és a
Miisorszolgaltaté miikddését a helyszinen - tagjai vagy megbizottjai 4ltal - vizsgalni. A
Testiilet az ellenérzés modjardl, amennyiben ahhoz a Miisorszolgaltatd kdzremiikddése
sziikséges, a Miisorszolgaltatot tajékoztatja. A Miisorszolgaltaté ezen szerz6dés alairasaval
hozzajarul, hogy a Nemzeti Hirkdzlési Hatosadg szakemberei a helyszinen ellendrzést
vegezzenek. A Miisorszolgiltaté az ellendrzéshez és a helyszini vizsgalathoz ezennel
hozzajarul, és kotelezettséget vallal arra, hogy a Testiilet altal megkivant adatokat,
'informaciokat, dokumentumokat, stb. szolgaltatja.

5.6. A Misorszolgéltato kotelezettséget vallal a Torvény 89. §-a  szerinti
dokumentumok elkészitésére, megbrzésére, szolgaltatasara és 6nellendérzésre.
5.7. A Misorszolgaltaté koteles a Testiiletnek bejelenteni, ha Miisorszolgaltatasi

Jogosultsiggal, a Miisorszolgaltatassal vagy ezekkel egyébként sszefiiggd kérdésekkel
kapcsolatban kézigazgatasi, birdsagi vagy valasztottbirdsagi eljaras indult ellene, és kdteles
ezen eljarasok befejez6désérdl a Testiiletet tdjékoztatni. Amennyiben az ezen eljarasokat
lezaré hatarozatok, egyezségek, stb. a Miisorszolgaltatora kotelezettséget rénak, a
Musorszolgaltato koteles a Testiiletet tdjékoztatni a kételezettségek teljesitésérsl.

5.8. A Misorszolgaltaté a Misorszolgaltatds megkezdésével egyidejiileg koteles a
Testiiletnek megkiildeni azt az eljarasi szabalyzatot (valamint médositisait), amely a
hallgaték panaszainak a Musorszolgaltato részérél vald kezelését szabalyozza. A
Miisorszolgaltato kdteles a panaszokrol és azok elintézési médjarél rendszeres nyilvantartast
vezetni, és azt a Testiiletnek félévente megkiildeni.

5.9. A Misorszolgaltaté a Testiilet kérésére koteles a Testiilet el6tt megjelenni, és
tevékenységérol beszamolni.

5.10. A Miisorszolgaltato koteles a Torvény 96. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
.személlyel kapcsolatos adatokat az azokban tortént valtozast kdvetd tiz (10) napon beliil a
Testliletnek nyilatkozatban bejelenteni.

5.11. A Miisorszolgaltaté koteles a Szerzodés 3.9. szakasza szerinti harmadik személlyel
kotott szerzodést, az annak Iétrejottétdl szamitott tizenst (15) napon beliil a Testiiletnek
megkiildeni.

5.12. -+ A Misorszolgaltaté koteles a Testiiletet haladéktalanul tajékoztatni arrél, ha a
miisorszolgaltatds megkezdésére vonatkozd szerzddéses kotelezettségének neki felrdhatd
okbol elérelathatélag nem tud eleget tenni.

5.13. A Misorszolgaltato koteles a Testiiletnek minden év majus 31-ig az el6z6 évi
beszamolojat megkiildeni. |
5.14. A Misorszolgaltaté koteles a Testiiletnek bejelenteni a bankszamlaszamat,

adoszamat valamint annak megvaltozasat, a valtozast kévetd 30 napon beliil.
V1. SZERZODEST BIZTOSITO MELLEKKOTELEZETTSEGEK

6.1. A Misorszolgiltato a Szerz6dés nem teljesitése vagy nem szerzédésszerii
teljesitése esetén beallé fizetési kotelezettsége biztositasdra koteles a Testiiletnek
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bankgaranciat nydjtani.

6.1.1. A Miisorszolgéltaté koteles a Szerzddés megkdtésétdl szamitott tizendt (15) napon
beliil a Testiiletnek atadni a palyazati ajanlataban megjeldlt peénzintézet altal kiallitott és az
APF 82. pontjanak maradéktalanul megfeleld bankgaranciara vonatkozo okmanyokat.

6.1.2. A felek megallapodnak abban, hogy Miisorszolgaltato kételes biztositani azt, hogy a
jogosultsag teljes idGtartama alatt a fenti bankgarancia rendelkezésre alljon.

6.1.3. A Testiilet a bankgarancia alapjén, az azt kiallitd pénzintézettdl akkor kévetelhet
teljesitést, ha a Miisorszolgéltaté a szerzédést nem vagy nem szerzdédésszeriien teljesiti, és
ezzel a Testiilet felé fizetési kotelezettsége 4ll be. A teljesség igénye nélkiil ilyen esetnek
mindsiil, ha a Miisorszolgaltaté a dij esedékes részletét nem vagy késedelmesen fizeti meg,
Ggyszintén ha a Szerz8dés nem vagy nem szerzddésszerii teljesitése folytin a
Miisorszolgéltatonak a Testiilet felé kotbér, késedelmi kamat, kartérités, kartalanitas vagy
egyéb jogcimen fizetési kitelezettsége keletkezik, stb.

6.1.4. A bankgarancia bevaltasardl a Testillet a Miisorszolgaltatot haladéktalanul értesiti.
6.1.5. A Miisorszolgaltaté a jogosultsag teljes idétartama alatt kételes gondoskodni arrél,
hogy a Testilletnek a 6.1.3. pontban szabalyozottak szerinti eljarasit kdvetben a jelen
szerzddést biztosito uj, az eredetileg nyvjtottal azonos dsszegii bankgarancia a fenti értesités
kézhezvételétdl szamitott 5 napon beliil rendelkezésre 4lljon.

6.2. A Miisorszolgaltaté kotelezettséget vallal arra, hogy ha a Szerzédést olyan okbdl,
amelyért felel6s, nem teljesiti, vagy nem szerzddésszeriien teljesiti, a Testiiletnek kotbért
fizet. A Testiilet a kotbért meghalad6 karat a kotbér megfizetése esetén is érvényesitheti,
illetve a kotbér mellett a Miisorszolgdltatoval szemben a Szerzédés szerinti egyéb
szankciokat alkalmazhatja.

6.2.1. A Miisorszolgaltato kiilsndsen az alabbi esetekben tartozik a Testiiletnek kétbért
fizetni.

6.2.2. A Torvény 90. § (5) bekezdése értelmében a kdtbér alapja jelen palyazati felhivas
1. sz&mu mellékletében szerepld minimalis miisorszolgaltatasi dij. A minimalis dij dsszege
évente, minden eldzetes egyeztetés és nyilatkozat nélkiil, automatikusan a KSH 4altal
megallapitott éves fogyasztdi arindex mértékének megfeleld aranyban névekszik. A
dijkorrekciét az AFA nélkiili Osszeg vonatkozésaban kell elvégezni.

6.2.3. A Szerzédés nem teljesitése vagy nem szerzédésszerti teljesitése esetén fizetendd
kotbér mértéke az elsé alkalommal nem haladhatja meg a kotbér alapjanak husz (20),
‘mésodik alkalommal pedig harminc (30) szazalékat. A Torvény 90. § (5) bekezdése
ertelmében a kotbér mértéke egyébként esetenként nem haladhatja meg a kotbér alapjanak
Otven (50) szazalékat.

6.24.  Amennyiben a Testilet felhivisat kovetd tizendt (15) napon belil a
- Miisorszolgaltat6 a felhivas szerinti kotbért a Testiiletnek nem fizeti meg, a Testiilet sajat
valasztasa szerint jogosult a kotbér mértéke erejéig magat az &vadékbol kozvetleniil
kielégiteni, (a kovetkezd tagmondat a kozmiisor-és nem nyereségérdekelt
miisorszolgaltatora nem vonatkozik) vagy a neki méar megfizetett Dij terhére a kotbér
mértékének megfelelé dsszeget a kétbérre elszamolni.

63.1. A Misorszolgaltatd kotelezi magat arra, hogy a Toérvényben, vagy a jelen
SzerzOdésben szabélyozott esetekben a Testiiletnek kotbért fizet. A Testilet a kitbér
kovetelése mellett a Miisorszolgaltatval szemben egyéb szankcidkat is jogosult alkalmazni.
Az ugyanazon rendelkezés tGbbszori vagy folytatélagos megszegése esetén a kotbér
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t6bbszor is kiszabhato.

A 6.3.6. pont szerinti esetbén tobbszori megszegésnek az mindsiil, ha a Miisorszolgaltato a
szerz6désszegl magatartast megallapitd, kotbért érvényesitd testiileti hatarozatot kévetden
ugyanazt a magatartast ismételten elkoveti. Folytatolagos megszegésnek az mindsiil, ha a
Misorszolgaltaté az adott szerzidéses elem tekintetében folyamatosan nem teljesiti
kotelezettségvallalasat. Ebben az esetben a folytatélagossag akkor is megallapithat6, ha a
Miisorszolgaltato a vallalast a véllalasi id6szakra vetitve 50%-n4l kisebb aranyban teljesiti.
A kotbér kiszabasara egyébként a 6.2. szakasz - kiilonosen a 6.2.3. szakasznak a kotbér
legmagasabb mértékére vonatkozo - rendelkezései alkalmazandok.

632. Ha a Misorszolgaltaté a Szerz6dés 3.7. szakaszat megszegi, és a
Miisorszolgaltatast a hivatkozott szakasszal dsszhangban és hataridén beliil nem kezdi meg,
ugy a Miisorszolgaltato koteles a kétbér alapjanak Gtven (50) szazalékéval megegyezd
mértekii meghiusulasi ktbért a Testiiletnek megfizetni.

6.3.3.  Ha a Miisorszolgaltaté a Szerzodés 3.3. szakaszat megszegi vagy 3.4. szakasza
megszegeseével a Korlatozé Rendelkezéseket sérti, Gigy a Testiilet a Miisorszolgaltatot
irasban felhivja, hogy a szerzédésszegést harminc (30) napon beliil sziintesse meg.
Amennyiben a Miisorszolgaltaté a Testiilet ezen felhivasanak a hatiridén beliil nem tesz
eleget, ugy a Misorszolgaltato koteles a kotbér alapjanak 6tven (50) szazalékaval
megegyez6d mértéki kotbért a Testiiletnek megfizetni.

6.3.4.  Ha a Testiilet hitelt érdemléen tudomaést szerez arrél, hogy a Miisorszolgaltaté a
palyazati eljaras soran tett nyilatkozatai a Szerzédés megkdtésekor a valésadgnak nem
feleltek meg, Ggy a Miisorszolgaltaté koteles az egyes nyilatkozatok megszegeséért a kotbér
alapjanak 6tven (50) szazalékaval megegyez6 mértékii kotbért a Testiiletnek megfizetni.
6.3.5.  Haa Miisorszolgaltaté a jelen Szerzodés megszegésével, a Miisorszolgaltatist nem
a Palyazati Ajanlata szerint megadott 6raszamban és megszakitas nélkiil végzi, ugy a
Musorszolgaltaté kételes minden ilyen nap utan a kétbér alapjanak 6t (5,0) szdzalékaval
megegyezd mertékil hibas teljesitési kotbért a Testiiletnek megfizetni. A Testiilet irasban
felhivja a Miisorszolgaltatot, hogy a szerzédésszegést azonnal sziintesse meg. Amennyiben a
Miisorszolgaltatd a Testillet ezen felhivasinak nem tesz eleget, ugy a Miisorszolgaltatd
kételes minden ilyen nap utan a kétbér alapjanak tiz (10) szazalékaval megegyezd mértékil
késedelmi kétbért a Testiiletnek megfizetni.

6.3.6.  Ha a Miisorszolgaltaté a Szerzédésnek a miisortervre, miiszaki elirasokra, illetve
a tajékoztatasi kételezettségekre vonatkozé rendelkezéseit megszegi, és a Miisorszolgaltatast
nem ezeknek megfeleléen végzi, ugy a Misorszolgaltaté koételes minden ilyen feltétel
megszegeseert a kotbér alapjanak 6t (5,0) szazalékaval megegyezd mértéki hibas teljesitési
kotbért a Testiiletnek megfizetni. A Testiilet, irdsban felhivja a Miisorszolgaltatot arra, hogy
-a szerz0désszegést azonnal sziintesse meg. Amennyiben a Miisorszolgaltato a Testiilet ezen
felhivasanak nem tesz eleget, ugy a Miisorszolgéltatd koteles minden ilyen feltétel
megszegéscert a kotbér alapjanak tiz (10) szdzalékdval megegyezd mértékii késedelmi
kotbért a Testiiletnek megfizetni. Folytatélagos szerzOdésszegés esetén a kdtbér mértéke a
kotbér alapjanak tiz (10) sz4zaléka, ugyanazon szerzOdésszegés tobbszori folytatdlagos
megszegése esetén a kotbér alapjanak tizendt (15) szazaléka. Kotbér kiszabasara e pont
szerinti esetekben a szerzodésszegést6l szamitott hat hénapon beliil van lehetoség.

6.3.7.  Amennyiben a miisorszolgaltatd a szerz6dés 5.4.1. szakaszat megszegi és
jogosulatlanul kapcsolédik halézatba és szolgaltat miisort, a Testiilet felszélitja 15 napos
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hatarido tiizésével a jogosulatlan halézatba kapcsolodas megsziintetésére. A hataridé
eredménytelen elteltét kovetGen kotbért kételes a Testiiletnek fizetni.

6.4. Amennyiben a Miisorszolgaltatonak a Testiilettel szemben egyid6ben tbb jogcimen all
fenn fizetési kotelezettsége, ugy a Testiilet a Miisorszolgaltaté altal fizetett Osszegeket, a
fizetes megjeldlt jogcimének figyelmen kiviil hagyasaval, jogosult mas jogcimen és/vagy
sorrendben is elszdmolni.

VIL A SZERZODESSZEGES JOGKOVETKEZMENYEI

7.1. A felek kifejezetten megallapodnak abban, hogy amennyiben a Miisorszolgaltaté a
jelen Szerzédés 3.7. szakasza szerinti hatéridd leteltéig és az ugyanezen szakaszban leirt
modon a Miisorszolgaltatast neki felréhatd okbol nem kezdi meg, gy a Miisorszolgaltatési
Jogosultsaga megsziinik.
7.2. A Szerz8dés megszegése esetén a Testilet a Térvényben és a Polgari
Térvénykdnyvben valamint az APF-ben megfogalmazott jogkdvetkezményeket alkalmazza,
igy kiiléndsen:
- felhivja a Miisorszolgaltat6t a sérelmezett magatartas megsziintetésére,
- irasbeli figyelmeztetésben megallapitja a jogsértést, és felhivia a Misorszolgaltatot a
Jogsértés megsziintetésére, illetve arra, hogy a jov6ben tartézkodjon a jogsértéstél,
- meghatarozott idore, de legfeljebb harminc napra felfiiggesztheti a miisorszolgaltatasi
jogosultsag gyakorlasat,
- érvényesiti a szerz0désben megallapitott kitbért,
- birsagot szab ki,
- azonnali hatallyal felmondja a szerzédést,
- kizérhatja a Mlsorszolgaltatasi Alapbol valé tAmogatast.
7.3.A Testillet az APF 78. pontjdban szabélyozott esetekben, vagy médon, vagy
iddtartamban a miisorszolgéltatasi jogosultsag gyakorlasat felfiiggesztheti. A Testiilet e jogat
a Miisorszolgaltatohoz intézett hatarozataval gyakorolhatja, melyben naptari nap, 6ra és perc
szerint megjeloli a felfiiggesztés kezdd iddpontijat. '
7.4. A felek megallapodnak abban, hogy a Testiilet a Szerzédést a 7.4.1.-7.4.2.
szakaszok szerinti esetekben jogosult irdsban felmondani:

74.1. A Testiilet jogosult a Szerz6dést azonnali hatallyal felmondani, ha .
7.4.1.1. a SzerzOdést nem lehetett volna megkdtni és a jogsértd allapot még fennall; vagy
7.4.12. a Szerzddés a Térvény VIII fejezetében foglaltakat sérti, és a Miisorszolgaltato a
jogsérelmet a Gazdasagi Versenyhivatal, illetve a Testiilet hatarozataban foglaltak szerint
180 napon beliil nem orvosolta; vagy

- 7.4.1.3.  a Miisorszolgaltatd a Szerz6dés 3.7. szakaszat megszegi, és a Miisorszolgaltatast a
hivatkozott szakasz szerint nem kezdi meg; vagy
7.4.1.4. a Miisorszolgaltaté a Szerz6dés 2.4. szakaszat megszegi, és a Miisorszolgaltatasi
Jogosultsagot nem személyesen gyakorolja, atruhdzza, engedményezi, megterheli vagy
egyébként mas médon elidegeniti; vagy
74.1.5.  a Miisorszolgaltato a rd vonatkozoé korlatozé rendelkezések feltételeit megszegi,
¢s azt a Testiilet irasbeli felhivasara hatvan (60) napon beliil nem orvosolja; vagy
7.4.1.6. a Miisorszolgaltatd a Szerz6dés 3.2. szakaszat megszegi, és a Miisorszolgaltatast
folyamatosan t6bb mint tizennégy (14) napig sziinetelteti vagy nem a hivatkozott szakasz
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feltételei szerint végzi; vagy

7.4.177 a Musorszolgaltatd a Szerzddés 6.1.1. szakaszat megszegi, és a bankgaranciira
vonatkozé okmanyokat az annak esedékességétdl szamitott harminc (30) napon beliil a
Testiiletnek nem adja at; vagy

74.1.8. a Miisorszolgaltaté a Szerzoédés 6.1.2. szakaszat megszegi, és nem biztositja a
bankgarancia folyamatos rendelkezésre allasat és az annak esedékességétdl szamitott
harminc (30) napon beliil a bankgarancia rendelkezésre bocsatasardl nem gondoskodik; vagy
7.4.19. a Misorszolgaltato a Szerzodés III. fejezetében foglaltakat sdlyosan vagy
ismételten, vagy folyamatosan a Testiilet felhivasa ellenére megszegi; vagy

7.4.1.10. a Miisorszolgaltaté a megsziinésér6l hatdroz, vagy ha a Miisorszolgaltatot jogerds
kozigazgatasi vagy bir6sagi jogerds végzés vagy hatarozat miisorszolgaltatoi tevékenysége
vagy miikddése felfiiggesztésére kotelezi (kivéve a Testiilet ilyen hatirozatit), vagy ha
ellene cs0d- vagy felszamolasi eljaras indult; vagy

7.4.1.11. ha a Miisorszolgaltatét a jelen szerzodés megkotésétdl szamitva masodik
alkalommal kellene a Torvény 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti irasbehi
figyelmeztetésben részesiteni; vagy

7.4.1.12. ha a miisorszolgéltaté a szerz6dés 5.4.1. szakaszat megszegi, és azt a Testiilet
irasbeli felhivasara harminc (30 ) napon beliil nem orvosolja.

7.4.1.13. ha a Miisorszolgaltato, vagy a miisor szorasat végzo vallalkozas nem rendelkezik a
miisor sugdrzasahoz sziikséges, érvényes radidengedéllyel.

7.5. A Szerz6dés Testlilet altali akar azonnali hatéllyal, akar 15 napos hataridével torténd
felmondasa esetén a felmondasnak a Misorszolgaltatd részére vald kézbesitése napjat,
illetve a felmondasi hataridé utolsé napjat koveté elsé napon megsziinik. A
Miisorszolgdltatd a Szerzédés megszlinésének napjan koteles a Miisorszolgaltatassal
felhagyni, és kezdeményezni a radidengedély visszavonasat.

A Miisorszolgaltato a jelen SzerzGdés alairasaval kifejezetten felhatalmazza a Testiiletet,
hogy a jelen Szerz6désnek a Testiilet altali akir azonnali hatallyal, akar 15 napos hataridével
torténd felmondasa folyoményaképpen vald megsziinésérdl tajékoztassa a radidengedélyt
kiado hatosigot és kezdeményezze az ilyen hatdsagi engedély visszavondsat. A
Misorszolgaltaté egyben lemond arrél a jogardl, hogy a radidengedélyt visszavond
hatarozatban foglaltakat vitassa.

A felek kifejezetten megallapodnak abban, hogy a jelen Szerzddés Testiilet altali akar
azonnali hatallyal, akér 15 napos hatariddvel torténd felmondasinak a Miisorszolgaltatd
altali esetleges megtamadasa nem érinti az ilyen felmondis fenti bekezdések szerinti
joghatasainak a beallasat; azonban abban az esetben, ha a birdsag a felmondas
jogellenességét vagy megalapozatlansagat allapitja meg, a Testiilet kiteles megtériteni a
Miisorszolgaltat6 igazolt kérat.

VIII. EGYEBEK

8.1. A szerzédd felek rogzitik, hogy a szerzddés targyat képezd Miisorszolgaltatasi
Jogosultsagra kiirt Palyazati Felhivasban foglaltakkal egyezen, a Miisorszolgaltaté altal
benyujtott Palyazati Ajanlat részét képezd, a Palyazati Felhivas 3., 4., 5., 6., szamu
mellekletében foglaltakat, valamint a Testillet 7. és 8. szamu mellékletei szerinti
kételezettségeket a Szerzodés részének nyilvanitjadk, ugy, hogy azok jelen Szerz6dés
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Mellékleteként kezelenddk. A jelen szerzddés csak e Mellékletekkel egylitt érvényes és
hatalyos.

8.2.  Amennyiben a jelen Szerzodés valamely rendelkezése érvénytelennek mindsiilne, az
a SzerzOdés egyéb rendelkezéseinek érvényességét nem érinti. A felek megallapodnak
abban, hogy ilyen esetben egymaéssal johiszemii targyalasokat folytatnak annak érdekében,
hogy az érvénytelen rendelkezést egy annak tartalméaval érdemben megegyezd €rvényes
rendelkezéssel valtsak fel, és a Szerz6dést annak megfeleléen modositsak.

8.3. A jelen Szerzédés iranyadd joga a magyar jog. A Szerzédéssel kapcsolatos
Jogvitdk elbirdlasara, amennyiben arra a Térvény, az APF vagy a Palyazati Felhivas
rendelkezést nem tartalmaz, a Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni.

8.4. Amennyiben jogszabaly masként nem rendelkezik, barmely jogvita eldontésére,
amely a jelen Szerzodésbdl vagy azzal Osszefliggésben, annak megszegésével,
megszlinéseével, érvényességével vagy értelmezésével kapcsolatban keletkezik, a felek a
hataskoni szabalyok figyelembevétele mellett alavetik magukat a Févarosi Birésag, illetve a
Pesti Kozponti Keriileti Birdsag kizarolagos illetékességének. E rendelkezés nem érinti az
APF 86. pontjaban szabalyozott eseteket.”

Kételezi a birdsag az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 2.653.045,-
(Kétmillio-hatszaz6tvenharomezer-negyvendt) Ft perkoltséget.

Az alperes személyes illetékmentessége folytan le nem rétt 1.920.980,- (Egymilli6-
kilencszazhiiszezer-kilencszaznyolcvan) Ft fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szémitott 15 napon beliil van helye fellebbezésnek, melyet ennél a
birésagndl lehet irdsban, hdrom. példanyban a Févirosi télétablohoz cimezve benytjtani.

A mdsodfoku birésdag a fellebbezést targyaldson birdlja el, de a felek kérhetik a fellebbezés
targyalason kiviil tirténd elbirdldsat. '

Ha a fellebbezés csak a kamatfizetésre, a perkiliség viselésére vagy ésszegére, illetve a meg nem
fizetett illeték vagy az dllam dltal elélegezett koltség megfizetésére vonatkozik, az elbzetes
végrehajthatésdggal, a teljesitési hatdridével vagy a részletfizetés engedélyezésével kapcsolatos,
vagy csak az itélet indokoldsa ellen irdnyul, a mdsodfokii birésdg a fellebbezést tdrgyalason kiviil
birdlhatja el, de a fellebbezd fé] a fellebbezésében kérheti tdrgyalds tartdsdt.

Ha q fellebbezésben vitatott érték a kétszdzezer forintot, illetve a kereseti kérelemben megjelilt
- kdvetelés tiz szdazalékat nem haladja meg, fellebbezésnek az elséfokii eljdrads szabdlyainak lényeges
megsértése vagy az iigy elbirdlasinak alapjdul szolgdlé Jjogszabdly téves alkalmazdsdra
hivatkozdssal van helye. A masodfoki birésig az iigy érdemében targyalason kiviil hatiroz, de a
Jelek kérelmére targyalist tart. A fellebbezé félnek a targyalds tartdsa irdnti kérelmét a
fellebbezésében kell eliterjesztenie.

A jogi képviseldvel eljaré felek a hatdrozat ellen benyijtott Sfellebbezéshez mellékelt kozés
kérelemben inditvinyozhatjék, hogy az anyagi jogszabdly megsertésére alapitott fellebbezést
kézvetleniil a Kuria birdlja el, feltéve hogy vagyonjogi iigyben a fellebbezésben vitatott érick az
otszazezer forintot meghaladja.
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A Kuria a fellebbezést targyalason kiviil, a feliilvizsgdlati eljdrasra irdnyadé szabdlyok
alkalmazasaval biralja el.

Az itéldtabla eldtti eljdrasban és a Kuria eldtti eljdrdsban az itélet ellen fellebbezést elbterjesztd fél
szamdra a jogi képviselet kitelezd.

Indokolas:

Az alperes jogeldje az Orszagos Radio ¢és Televizio Testiilet (tovabbiakban ORTT) az
1996. évi L. tv. 41.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan 2009. december 18-an palyazati felhivast
tett kozz€ az Oktatasi és Kulturdlis K6zI6ny 36. szamaban a Budapest 92.9 MHz kérzeti
radiés miisorszolgéltatasi jogosultsdg hasznositasara 2014. december 31. napjaig, de
legfeljebb 7 éves idétartamra.

Az ORTT a Palyazati Felhivas (tovabbiakban PF) 2.8.3. pontjaban - a Palyazati Ajanlat
tartalmi  kdvetelményei kozott - elbirta, hogy ,,Amennyiben egy Pdlydzé olyan — a térvény
hatdlya ala tartozo — Jogosultsaggal rendelkezik, amely kizdarja a Pdlydzati Felhivdsban
meghirdetett Jogosultsag elnyerését, Palyazati Ajanlatot abban az esetben nyvjthat be, ha
ajanlata részeként joghatalyos nyilatkozatdban kijelenti, hogy nyertessé nyilvénitdsa esetén
a Szerzddés megkotésének iddpontjdtol a mar meglévé Miisorszolgdltatdsi Jogosultsagardl
a jelen Palyazati Felhivds 1. sz. melléklete szerinti Jogosultsig megszerzésének napjaval
- visszavonhatatlanul, minden tovabbi feltétel és igény nélkiil lemond, illetve a Testillethez
benyujtott Szerzédés megkitésére vonatkozo mdr meglévé igényét feltétel nélkiil visszavonja
vagy kotelezettséget vallal arra, hogy a Testiilettel meglévé Szerzédését a jelen Pdlydzati
Felhivas 1.sz. melléklete szerinti jogosultsig megszerzésének napjdval kozés megegyezéssel
megsziinteti”’,
A Paélyézati Felhivas a 2.8.4. pontban kimondja, hogy a Palyazati Ajanlat dgy minésiil,
mintha azt a Palyazo a 2.sz. melléklet szerinti miisorszolgaltatasi szerzodés szovegére tenné.

A PF. 4.1.1. pontjaban a Testiilet arra vallalt kdtelezettséget, hogy a musorszolgaltatasx
jogosultsag tekintetében a nyertes palyazéval, mint misorszolgaltatéval miisorszolgaltatasi
szerzOdest kot. A palyazati ajanlatnak a miisorszolgaltatdsi szerzédésben meghatarozott
részei a misorszolgdltatasi szerzodés részévé valnak. A nyertes palyazéd kotelezettségévé
tette, hogy a dontés napjatol szamitott 45 napon beliil kosse meg a szerz6dest a Testillettel.

A 4.1.3. pontban az Altalanos Palyazati Feltételek (tovabbiakban APF) 37. 74. és 76.
pontjara utalassal lehetoséget adott a Testillet részére a masodik helyezettel vald
szerzddéskotésre, illetve a palyazat eredménytelenné nyilvanitasara abban az esetben, ha a
nyertes palyazoé a szerz3dést 45 napon beliil nem kéti meg a Testiilettel, vagy ha ,,a nyertes
palyazdé vagy a nyertes palydzo tulajdonosa (részvényese, tagja stb) a 2.6.1-2.6.3.
szakaszok szerinti valamely korlGtozoé rendelkezés ald esik.”

A 4.2. pontban eldirta a nyertes palyazé részére, hogy a miisorszolgaltatast legkéssbb a
szerz6dés alairasatdl szamitott 180 napon belill kezdje meg, ezen hataridd palyazénak
felrohat6 okbdl torténd elmulasztasa esetén a jogosultsag megsziinik. (1/F/3)

A felperes a meghirdetett frekvenciara a palyazatat 2010. februar 8-an nytjtotta be, 5 masik
palydzéval egyiitt. A felperes a palyazatinak 3/i mellékleteként csatolta az
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osszeférhetetlenségi nyilatkozatat az al4bbi tartalommal:

wAlulirott Araté Andrds a Klubrddié Zrt elnék vezérigazgatoja ... kijelentem, hogy a palyézé
Klubradio Zrt jelenleg érvényes és hatdlyos miisorszolgdliatdsi szerz6dés alapjan az alabbi
misorszolgdltatdsi  jogosultsaggal rendelkezik: Budapest 95.3 MHz kirzeti rddios
miisorszolgdltatdsi jogosultsdg. ... Annak érdekében, hogy a jelen pdlydzar alapjon a
budapesti  92.9 MHz-es frekvencidn kérzeti miisorszolgdltatot  iizemeltethessen
Joghatdlyosan a Klubridio Zrt, a palydzati kiirds 2.8.3. pontjara tekintettel az alabbi
nyilatkozatot teszem: A Klubrddis Zrt kijelenti és egyben kitelezettséget vallal arra, hogy a
Jelen palydzatinak nyertessé nyilvénitisa esetén a 92.9 MHz-es budapesti korzeti
frekvenciin torténd miisorszolgditatdsi Jogosultsagra vonatkozo miisorszolgdltatdsi
szerzidés megkitésének idopontjdtol a mdr meglévé — 95.3 MHz-es budapesti korzeti
Jrekvencian torténd — miisorszolgdlitatdsra vonatkozd Jjogosultsagarol szolo, a T. Testiilettel
madr meglévé miisorszolgdltatdsi szerzédést az 1j Jogosultsag megszerzésének napjaval
kozos megegyezéssel megsziinteti.” (1/F/6)

Az ORTT a felperes palyazati ajanlatat fogadta el és a 720/2010.(IV.21.) sz. hatarozataval a
felperest hirdette ki nyertesnek, amirél a felperest 2010. aprilis 22-én kelt levelében
Crtesitette. Az értesitésében felhivta a felperest, hogy a jelenleg hatélyos misorszolgaltatasi
szerzodés kozds megegyezéssel torténd megsziintetése és az uj milsorszolgaltatasi szerzédés
megkdtésének elkészitése érdekében nyilatkozzon arrdl, hogy a rendelkezésre allé 45
munkanapon belill, azaz 2010. junius 24-ig mely napon kivanja a Budapest 95,3 MHz
jogosultsag vonatkozisiban a megsziintetd szerzodést illetve a Budapest 92,9 MHz
jogosultsag megszerzésére iranyuld szerzodést megkotni. (1/F/7)

A felperes ezen értesités kézhezvételét megeldzden szintén 2010. aprilis 22-én kelt
leveleben tdjékoztatta az alperes jogelddjét arrdl, hogy élni kivan a térvényben biztositott
azon lehetdséggel, hogy a 92.9 MHz frekvencidn a sugarzast a szerzdés alairasatol
szamitott 180 napon beliil kezdje meg, mert az 4j frekvenciara a radio engedélyt meg kell
szereznie €s a jelenlegi adgjatdl illetve antennajatdl eltéré miiszaki paraméterekkel
rendelkezd 0j addberendezésnek és antennijanak a telepitését a telephelyre vezetd
jeltovabbitassal egyiitt ugyanigy meg kell épiteni, mint egy WUjonnan indul6
miisorszolgaltatonak. A levelében arra tett ajanlatot, hogy az ORTT a 95.3 MHz frekvencian
meglévo jogosultsag megsziintetésére vonatkoz6 megallapodast - a 92.9 MHz frekvenciara
vonatkoz6 miisorszolgdltatasi szerzodéssel egyidejiileg - olyan tartalommal készitse eld,
hogy a megsziintetés id6pontja legkésdbb a megallapodis megkotését kiovetd 180, napra,
legkorabban pedig a 92.9 MHz frekvencian térténé miisorszolgaltatas megkezdésének napjat
-megeléz6 nap 24:00 orajara essen. Vallalta, hogy a 180 napos hatéridén beliil eldzetesen
értesiti a Testiiletet az 0 frekvencidn térténd misorszolgaltatas megkezdésének napjarol és
az Uj frekvencian a sugirzist mindaddig nem kezdi meg, amig a 95.3 MHz frekvencian
miisort sugaroz. A megoldas elfogadhatosaginak alatAmasztasaként hivatkozott az
ADVENIO Zrt és az FM1 Konzorcium példajara, amelyek megerésitik azt az allaspontjat,
hogy nincs akadalya annak, hogy a megsziinteté megallapodas tartalmat a térvényi keretek
kozott maguk allapitsik meg és kozos megegyezéssel a megsziihés formailag egy jovobeli,
de 180 napot nem meghalad6 idépontban kovetkezzen be. (1/F/10)
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Erre a felperesi ajanlatra az ORTT részérdl véalasz nem érkezett.

A felperes 2010. majus 19-én kelt levelében arrdl tajékoztatta az ORTT-t, hogy készen all a
miisorszolgéltatasi szerzddés megkétésére, s ennek érdekében elkészitette a 95.3 MHz
frekvenciara vonatkozé miisorszolgéltatdsi szerz6dés megsziintetésére vonatkozé
megallapodast a 2010. aprilis 22-én kelt ajanlataval megegyez6 tartalommal, mivel ezzel
kapcsolatban az ORTT részérol ellenvélemény nem érkezett. A levél mellékleteként
megkiildte az alperes jogel6djének mindkét szerz6dés altala alairt tervezetét. (1/F/8)

A felperes az ajanlatara az alperes jogel6djétdl valaszt nem kapott.

A felperes 2010. junius 23-an kelt levelében arrdl tajékoztatta az ORTT-t, hogy a 2010,
majus 19-én felperes altal aldirtan megkiildott és a 92.9 MHz frekvenciara vonatkozé
miisorszolgaltatsi szerz6dést a Ptk. 205.§ (1) bekezdése és a 213.§ (1) bekezdése
értelmében létrejéttnek tekinti. A Klubradio Zrt lépéseket tett a 92.9 MHz frekvencian
torténd misorszolgaltatds megkezdéséhez sziikséges radié engedély beszerzése irant, egyben
a jogviszony dokumentalasa érdekében kérte a Testiilet altal alairt miisorszolgaltatasi
szerzddés megkiildését. Kijelentette, hogy a miisorszolgaltatis megindulasat megelz6 nap
24:00 orakor a 95.3 MHz frekvencian a miisorszolgaltatast leallitja. (1/F/11)

Az ORTT Iroda megbizott vezetdje 2010. junius 25-én kelt levelében reagilt a felperes
2010. 4prilis 22-¢én, méjus 19-én €s junius 23-an kelt leveleire. Ebben az Rttv.124.§ (1)
bekezdésére hivatkozéassal arrdl tajékoztatta a felperest, hogy a 95.3 MHz frekvencién
fennallé miisorszolgaltatasi jogosultsdganak megsziintetéséig a felperes a térvény korlatozd
rendelkezésének hatalya ala esik, mivel egy miisorszolgaltatd ugyanazon vételkdrzetben nem
rendelkezhet egy iddben két jogosultsiggal. Felhivta a felperes figyelmét arra, hogy a
palyéazattal elfogadott miisorszolgaltatasi szerzodés tervezete szerint a miisorszolgaltatasi
jogosultsag kezdete a szerzddéskotést kovetd nap €s nem a miisorszolgaltatas tényleges
megkezdésének iddpontja, ezért a felperes megsziintetésre vonatkozo ajanlata az Ritv.124.§
(1) bekezdését sérti. Kozolte, hogy a Testiilet képviseldjének aldirasa nélkiil a
miisorszolgaltatasi szerz6dés nem jOhetett létre, a 95.3 MHz frekvencidra vonatkozd
musorszolgaltatasi szerzddés pedig a Ptk.319.§ (1) bekezdése értelmében csak kozds
megegyezessel sziintethetd meg. Téjékoztatta a felperest arrdl is, hogy a kérelmében foglalt
ajanlatrol és a szerz8dés kdzds megegyezéssel torténd megsziintetésérol kizardlag a Testiilet
donthet, a Testiilet 1étszdma azonban — az orszaggyiilési valasztasok miatt — az Rttv.33.§ (2)
bekezdésében meghatarozott szam ald csékkent, ezért jelenleg hatarozatképtelen, az j
-dontéshozatali szerv létrejottéig az tigyben érdemi eldrelépésre nincs lehetdség. Amennyiben

a Testiilet hatarozatképessége helyredll, az ligyben sziiletett hatdrozatrél haladéktalanul
tajékoztatast kap. (1/F/9)

A felperes 2010. julius 14-én kelt levelében a miisorszolgaltatasi szerzddés létrejdttével
kapcsolatos allaspontjat fenntartotta. A jogi allaspontjat azzal indokolta, hogy a szerz6dés
felperes altal torténd alairasaval és az alperes részére torténd megkiildésével 1étrejott a felek
kozétt a kélesonds €s egybehangzé akaratnyilvanitas, mivel a szerz8dés sz6vegén az alperes
sem valtoztathatott azt kdvetden, hogy a felperes palyazatat nyertes palyazatként hirdette ki.
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Kozismert tényként hivatkozott arra, hogy az ij frekvencian a miisorszolgaltatasi szerzodés
alairasanak napjan a sugdrzds nem kezdhetd meg, mert azt egy hosszadalmas hatésagi
eljarasnak kell megel6znie, amire a Rttv. 180 napot biztosit, de ami csak a
musorszolgaltatasi jogviszony létrejottét kovetden indithatd el. Vitatta azt, hogy az Rittv,
ORTT Iroda altal hivatkozott rendelkezésébdl az kovetkezne, hogy a 953 MHz
Jogosultsigot az 1) jogosultsigra vonatkozé szerzédés alairasinak napjaval kell
megszlintetni. Ezzel szemben azt éllitotta, hogy az Ritv. elveibdl az kovetkezik, hogy
egyszerre egy iddben ne sugarozhasson ugyanaz a miisorszolgéltaté. Maga az ORTT sem az
Iroda jogértelmezését fogadta el a korabbi joggyakorlataban, igy az ADVENIO Zrt esetében
a 1903/2009.(X.7.) sz. hatirozatiban és a hozza fiizott 2103/2009 sz. parhuzamos
indokolasban, vagy az FM1 konzorcium kapcsin hozott 2133/2009.(X1.3.) hatarozataban,
Ezen hatarozatokban a Testiilet - az Iroda értelmezésével ellentétben — lehetévé tette a régi
¢s az 0j frekvencian torténd parhuzamos sugarzast 180 napon keresztiil. Az ORTT, mint
jogértelmezd szerv ezekben a hatdrozatokban az Rttv.124.§ (1) bekezdését kiterjesztGen
ertelmezte, ami precedensértékii és irdnyadod, s attél mar maga az ORTT sem térhet el, mert
az a jogalanyok tdrvény eldtti jogegyenldségének stilyos sérelmét eredményezné. (1/F/ 12)

Az ORTT 2010. majus 14-én valt hatdrozatképtelenné, utolsé iilését 2010. majus 5-€n
tartotta. A Nemzeti Média és Hirkézlési Hatdsagot az orszaggyiilés hozta létre 2010.
augusztus Il-én, s ennek egyik 8nallé szerve az ORTT jogutddjaként létrehozott
Médiatanacs 2010. oktober 11-én kezdte meg a mitkédését, az elsé iilését 2010. oktdber 12-
én tartotta. . '

Az alperes az ORTT jogutédjaként 2010. december 15-én targyalt a felperes megsziintetésre
vonatkoz6 ajanlatarél és a 770/2010.(X11.15.) hatdrozataban az ajanlatot elutasitotta azzal az
indokolassal, hogy az ajanlat az Rttv.124.§ (1) bekezdésébe iitkdzik. Megallapitotta, hogy a
Klubradi6, mint a 92.9 MHz miisorszolgaltatési jogosultség vonatkozisiban nyertes palyazo
a PF. 2.6.3. szakasza szerinti korlatozé rendelkezés al4 esik, illetve a miisorszolgaltatasi
szerzddést a palyazati felhivasban elirt 45 munkanapos hataridén beliil nem kototte meg.
Ezt kovetben a 771/2010.(XI1.15) szima hatérozatival a Budapest 92.9 MHz
misorszolgaltatdsi jogosultsdg hasznositdsara kiirt palyazati eljarast eredménytelennek
nyilvénitotta. (1/F/4-5)

A Mediatanacs elndke a Tandcs dontésérdl a felperest a 2010, december 15-én kelt
leveleében tajékoztatta. Kozblte, hogy a felperes ajanlata azért nem volt elfogadhat6, mert a
miisorszolgaltatasi jogosultsag - a PF részét képez6 miisorszolgaltatasi szerz6dés tervezete
szerint - a szerzddés aldirasat kovetd nappal és nem a miisorszolgdltatds (sugarzas)
megkezdesének napjaval kezdddik. A 953 MHz miisorszolgaltatasi jogosultsag
vonatkozasaban fennallé miisorszolgaltatasi szerzédést legkésodbb a Budapest 92.9 MHz
Jogosultsag megszerzését megeldzé nappal kell koézos megegyezéssel megsziintetni, s
tekintettel arra, hogy a jogosultsig a szerzédést kovetd nappal keletkezik, a megsziintetés
idépontjanak a 92.9 MHz szerzédéskostésének napjaval kell egybe esnie. Hivatkozott arra is,
hogy a nyertes palyazonak 45 munkanapon beliil, 2010. junius 24. napjaig kellett volna a
szerzodést megkdtnie, ami nem tortént meg. A Klubradié a  Testiilet
hatdrozatképtelenségétol fliggetleniil tehetett volna az Rttv. és a PF-ban foglaltaknak
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megfeleld ajanlatot, azonban sem a 45 napos hataridén beliil, sem a Médiatanacs oktéberi
megalakulasat kdvetden ilyen ajanlatot nem tett. (1/F/13)

A 92.9 MHz frekvencia ismételt palyaztatasa megtortént, szerz6déskotésre nem keriilt sor.

A felperesnek a 95.3 MHz frekvencian fennallé6 miisorszolgaltatasi szerzodése a szerz6dés
lejartanak napjaval, 2011. februar 12-én megsziint.

ok ok sl ke sk

A FELPERES madositott elsé keresetében elsédlegesen annak megallapitasat kérte, hogy a
felperes és az alperes jogelddie kozott az Oktatasi és Kulturalis Kozlony 2009. december 28-
an megjelent 36. szamaban a Budapest 92.9 MHz korzeti radiés miisorszolgéltatasi
jogosultsdg hasznositdsara vonatkozéd PF-ban koézzétett, a jogosultsig megszerzésére
iranyulé miisorszolgaltatdsi szerzoédés 2010. majus 20. napjan létrejott. Vagylagosan
eloterjesztett masodlagos keresetében pedig kérte a miisorszolgaltatasi szerzddés
létrehozésat a 2010. majus 19. napjan kelt szerzodéstervezetbe foglalt tartalommal.

Masodik keresetében kérte, hogy a birdsag itéletével hozza létre az alperesi jogelod és a
felperes kozott a Budapest, 95.3 MHz-es budapesti korzeti frekvencidn fennalld
miisorszolgaltatisi jogosultsig megsziintetésére vonatkozd szerzddést, elsédlegesen a
felperes altal az alperesi jogelddnek 2010. majus 19-én megkiildott szerzodési ajanlat
tartalma szerint, masodlagosan pedig azzal a tartalommal, hogy a 95.3 MHz frekvencian
fennallo szerz6dés a 92.9 MHz szerzodés 1étrejottének napjan megsziinik.

Harmadik keresetében pedig kérte annak megallapitasat, hogy az alperes 770/2010.(XI1.15.)
es 771/2010.(XIL.15.) szamu hatdrozatai jogi természetilket tekintve polgari jogi
jognyilatkozatok, amelyeket az alperes a felperessel torténd és a Budapest 92.9 MHz kérzeti
radiés. misorszolgaltatisi jogosultsdg hasznositisira vonatkozé Miisorszolgaltatasi
Szerzddés létesitésére illetdleg a Budapest 95.3 MHz-es Budapesti korzeti frekvencian
torténd misorszolgdltatasra vonatkozd szerzddés megsziintetésére vonatkozé tirgyaldsok
soran, mint a szerz6désben részt vevd fél tett.

Az elsd keresetét a Pp.123.§-ra, valamint a Ptk.205.§ (1) bekezdésére és a Ptk.213.§ (1)
bekezdésére, illetve a Ptk.206. § (1) bekezdésére;

a masodik keresetét az Rttv.124.§ (1) bekezdésére, a 2.§ 3. pontjara, a Ptk.205.§ (3) és (4)
bekezdésére, a Ptk.212.§ (1) és (3) bekezdésére és a Ptk.206.§ (1) bekezdésére alapitotta;

a harmadik kereseti kérelmét a Ptk.123.§ (1) bekezdésére alapitotta.

Indokolasaban azt adta el6, hogy az ORTT palyazati felhivasanak 2.sz. melléklete
tartaimazta a palyazat nyertesével megkdtendd miisorszolgaltatasi szerzédés kotelezd
szovegét. Az ORTT a Palyazati Felhivas 2.8.3. szakaszéban lehetGséget adott arra, hogy
olyan szolgaltato is’ palyazzon, aki a palydzat benyijtasdnak idején olyan jogosultsiggal
rendelkezett, amely a Térvény alapjan kizarta volna a palyazati felhivasban meghirdetett
jogosultsag elnyerését. Ennek feltételeként szabta egy olyan nyilatkozat megtételét,
amelyben a palyazé nyertessé nyilvanitdsa esetére kotelezettséget vallal arra, hogy a
meglévd jogosultsiagot az 1) jogosultsdg megszerzésének napjaval kozds megegyezéssel
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megsziinteti. A Palyazati Felhivds a jogosultsig megsziintetésére vonatkozd szerzédeés
kotelezd sz6vegét nem tartalmazta. A felperes a kért nyilatkozatot megtette, abban véllalta a
953 MHz jogosultsag kozds megegyezéssel torténd megsziintetését, egy masik
nyilatkozatdban pedig azt véllalta, hogy a 92.9 frekvencidn a szerzGdés megk 6tésétdl
szamitott 180 napon beliil megkezdi a tényleges miisorszolgaltatasi tevékenységet.

Az alperes a 720/2010.(IV.21.) szamt hatarozataval a felperest hirdette ki nyertesként, s a
2010. éprilis 29-én kézbesitett levelében felhivta a felperest arra, hogy jel6ljon meg egy
idépontot 2010, junius 24-ig bezaréan, amely napon meg kivanja kdtni a misorszolgaltatasi
szerz6dést €s a meglévd miisorszolgaltatasi jogosultsig megsziintetésére vonatkozd
szerz&dést. Eldadta, hogy a felperes mar a hivatalos értesités kézhezvétele el6tt 2010. aprilis
22-én javaslatot tett a megsziintetési szerzédés tartalmara, majd 2010. majus 19-én
megktildte mind a szerzédés megkotésére, mind a szerz6dés megsziintetésére vonatkozd
megallapodas tervezetét azzal a tartalommal, hogy a 95.3 MHz frekvencidra vonatkozd
jogosultsag a 92.9 MHz frekvencian torténd misorszolgaltatds megkezdését megel6z6
napon, de legkésébb a 92.9 MHz frekvencidra megkdtétt miisorszolgaltatasi szerzédés
alairasanak napjétol szamitott 180. napon sziinjon meg. A javaslatra az alperesi Jogelodtol
valasz nem érkezett, ezért a felperes 2010. jinius 23-an arrdl értesitette az alperest, hogy a
felperesi ajanlatot elfogadottnak és a miisorszolgaltatdsi szerzodést 1étrejottnek tekinti és
ennek megfelelden elinditja a radidengedély kiad4sa iranti hat6sagi eljarast. Az alperes a
felperes ajanlatat 2010. december 15-én targyalta és a 770/2010.(XI1.15.) hatirozatival
elutasitotta a felperesnek a 95.3 MHz miisorszolgaltatisi jogosultsag kozos megegyezéssel
tortené megsziintetésére iranyulé ajanlatat, megéllapitotta, hogy a felperes korlatozo
rendelkezés ald esik és a felperes hibajab6l nem keriilt sor 45 munkanapon belil a
misorszolgéltatasi szerz6dés megkotésére, ezért a 771/2010.(XI1.15) hatdrozataval a 92.9
frekvenciara kiirt palyazatot eredménytelennek nyilvanitotta. A hatarozatok a felperes
részére 2011, januar 3-an kerliltek kézbesitésre. Ezen hatdrozatokat a felperes keresettel
tamadta meg és kérte azok birésagi feliilvizsgalatat. A Févarosi [té16tabla a 2.K.086/2011/4
sz. végzésével a felperes keresetét idézés kibocsatasa nélkiil elutasitott azzal az indokolassal,
hogy ezek a hatdrozatok nem mindsiilnek kézigazgatasi dontéseknek. ElGadta tovabba, hogy
ezen hatdrozatok meghozatalat kovetéen az NMHH Médiafrekvencia Tervezési és
Kondiciés Osztalya a méasodik Iépcsében a felperes radié engedély kiadasa iranti kérelmét
elutasitotta.

Az elsddlegesen eldterjesztett els kereseti kérelmének perjogi alapjaként a Pp.123.§-t
jelolte meg. A megéllapitishoz fiiz6d6 jogi érdekét abban jeldlte meg, hogy a palyazat
nyertesévé nyilvanitasaval jogosultsdga keletkezett arra, hogy az elnyert frekvencian miisort
-szolgaltasson, mely tevékenység kizarolag egy harom 1épcsés hatdsagi eljarasban kiadott
radi6 engedély birtokdban végezhets. A hatdsagi eljarasban bizonyitania kell a
misorszolgaltatasi szerz0dés 1étrejottét, amit alairt okirat hiAnyaban csak a birdsag itéletével
tehet meg. Ez a joga az alperessel szemben szorul védelemre, mivel az alperes vitatja a
miisorszolgaltatasi - szerz6dés 1étrejottét. Allitotta tovabba, hogy marasztalasi kereset a
jogviszony természeténél fogva nem terjesztheté eld, mivel a musorszolgaltatas
megkezdéséhez sziikséges radié engedély kiadasa nem az alperes hataskorébe tartozik.

A szerzddes létrejottének megallapitasat a Ptk.205.§ (1) bekezdésére alapitotta és allitotta,
hogy formailag is és tartalmilag is létrejott a felek akaratanak kolcsénds és egybehangzé
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kifejezése akkor, amikor az alperes a felperes pélyazati ajanlatit elfogadta és ezzel a
tartalommal felt6ltétte a PF-ban kozzétett és vita targyat nem képezhetd szerzodéstervezet
szoveget, a felperes pedig az igy kiegészitett szerzddéstervezetet aldirva az alperesnek
visszakiildte. Allaspontja szerint a nyertess€¢ nyilvanitist koveten az alperesnek tovabbi
nyilatkozattételi kotelezettsége a szerzodés létrejotte érdekében nem volt. Nyilatkozattételi
kotelezettsége csak a felperesnek volt, aki azt 2010. majus 19-én meg is tette. A kotelezd
irasbeliség pedig megvalodsult azzal, hogy mind a pélyazat kiirasa és kdzzététele, mind a
nyertessé nyilvanitas és kozzététele mogott tanicsi dontés allt, ami feltételezi azt, hogy van a
palyazati eljarasban elfogadott tartalommal Tanécs éltal alairt szerzddés, ami megegyezik a
felperes altal alairt szerzodés szovegével, mivel a felperes a Tanacs 4ltal elfogadott
szerz6dés szdvegén nem viltoztatott. Az irasbeliségnek pedig nem kell ugyanazon az
okiraton megvalésulnia. Kiemelte tovabba, hogy a PF semmilyen formalis szerzédéskotési
folyamatot nem irt el6

Allitotta, hogy a szerz6dés 1étrejottének nem volt akadalya az, hogy a 95.3 MHz frekvencidn
meglévo jogosultsag megsziintetésére a kézds megallapodas nem jott 1étre,

Ezt részben azzal indokolta, hogy a felperes nem esett a térvény korlatozé rendelkezésének
hatalya ala, igy a pélyazati eljarasban a palyazati ajanlat részeként csatolt Nyilatkozat a
szerzOdéskotési szakaszban nem kotodtte a felperest, s mivel az Rttv.124.§ (1) bekezdése a
felperes vonatkozasaban korlatozo rendelkezést nem tartalmaz, igy a megsziintetési
szerzodést nem kellett kotelezd erbvel a miisorszolgaltatasi szerz6dés aldirasaval
egyidejiileg megkétni. A_lléspontja szerint az Rttv.124.§ (1) bekezdését az alperes nagyon
kiterjesztden értelmezte. Az Rttv.124.§-a a tulajdoni szerkezethez és nem az egy idSben
torténd frekvencia hasznalati jogosultsaghoz kéti a kizar rendelkezéseket. Szabalyozasanak
targya az egy vallalkozasban torténé tulajdon megszerzése. A befolyasolé részesedés
fogalmét meghatarozoé Rttv.2.§ (3) bekezdése is a tulajdonviszonyokhoz kapcsolédik. A PF
elsd ket fejezetére és az EBH2004. 1087 eseti ddntésre hivatkozéassal allitotta, hogy a
tulajdonviszonyokra kimondott befoly4sold részesedés tilalmanak szabalya nem vonatkozhat
a két frekvencia jogosultsag ideiglenesen fennallé meglétere, kiilondsen nem akkor, ha az
nem jar a két frekvencian torténd egyidejli adassal. Allaspontja szerint az Rttv.124.§ (1)
bekezdése a felperes vonatkozasaban korlatozé rendelkezést azért nem tartalmaz, mert a
felperes tulajdonosi szerkezetében befolyasolé részesedés nem volt.

A fenti allaspontjat masrészt azzal indokolta, hogy a megsziintetési szerzddés nem része a
milsorszolgaltatdsi szerzodésnek, a PF-ban semmi utalds nincs arra, hogy a
miisorszolgaltatasi szerz6dés létrejottének feltétele lenne a korabbi jogosultsag
megsziintetése. Kiemelte azt is, hogy a megsziintetési szerz8dés az alperes, ill. az alperesi
Jogeldd egytittmiikddési kotelezettségének elmulasztidsa miatt nem johetett 1étre. Sem az
alperes sem az alperes jogeldje a felperes ajanlatat érdemben nem targyalta, az allaspontok
egyeztetésére nem adtak lehetdséget, igy a felperesnek nem volt lehetdsége arra, hogy
konszenzusos alapon az alperesi ajanlatot elfogadja. Vitatta azt az alperesi allaspontot, hogy
a megsziintetési szerzOdés tartaimara tett ajanlatdval modositotta volna a pélyazati
nyilatkozatat. Ebben a korben kiemelte, hogy a PF a megsziintetési szerz6dés tartalmara
vonatkozdan semmilyen kételezd rendelkezést nem tartalmazott és'a felperes nem véletleniil
valasztotta a 95.3 MHz frekvencian fenndllo jogosultsag kozés megegyezéssel torténd
megsziintetéseét. A felperes szandéka arra iranyult, hogy az alperessel kdzdsen kialakitott
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tartalom mellett sziintesse meg a sugdrzast a 95.3 MHz frekvencian, amiben benne volt a
megsziintetés id6pontja is.

Arra az esetre, ha a birdsag a felperes allaspontjat nem osztana és a megallapitasi kereset
feltételeinek fennalldsat nem allapitand meg, kérte, hogy a birésag a szerz8déskotési
kotelezettség korében a Ptk.206.§ (1) bekezdése alapjan itéletével hozza létre a
misorszolgaltatdsi szerzddést a 92.9 MHz frekvenciira. A megallapitasi kereset kdrében
kifejtett jogi érveit azzal egészitette ki, hogy a szerz6dés birdsag altali létrehozasanak
feltételei fennallnak, mivel az alperest az Rttv.100.§ (1) bekezdése, az APF.IV.74, pontja, a
PF.IV.4.1.1. pontja és a 4.1.3. a) pontja alapjan a nyertes palyazéval szerzodéskotési
kotelezettség terhelte a PF-ban megjeldlt 45 munkanapon beliil. A 45 nap elteltével csak
akkor mentesilt volna ¢ kotelezettsége al6l, ha a szerzddés megkotésétol a felperes
zarkozott volna el. Ilyen tény azonban nem kovetkezett be, a felperes a szerzédést alairva az
alperesi jogelodnek megkiildte. Ha a birdsag az alperes allaspontjat osztja abban a
vonatkozasban, hogy a miisorszolgaltatasi szerzédés létrejéttének feltétele volt a 95.3 MHz
frekvencidra vonatkoz6 jogosultsag kozds megegyezéssel torténd megsziintetése, ebben az
esetben kérte figyelembe venni azt, hogy a felperes a megsziintetés id6pontjara vonatkozo
ajanlata a PF.4.2, pontjdhoz igazodott, ami lehetdséget adott arra, hogy a szerzddés aldirasat
kovetd 180 napon beliil kezdje meg a felperes a tényleges miisorszolgaltatast. Alléspontja
szerint annak nincs torvényi akadalya, hogy a korabbi frekvencidn a tényleges adéast
mindaddig folytassa a felperes, amig a tényleges miisorszolgaltatas megkezdéséhez
sziikséges radi6 engedélyt nem szerzi meg.

A maésodik kereseti kérelmét azzal indokolta, hogy a 95.3 MHz frekvenciara fennallé
miisorszolgaltatasi szerz6dés megsziintetésére a palyazati eljarasban a felek kotelezettséget
vallaltak, az alperesnek ezen szerzodés vonatkozasiban is fennallt a szerzédéskotési
kételezettsége. Allaspontja szerint ezen szerzddés lényeges tartalma a 95.3 MHz
frekvencidra fennalld jogosultsig megsziintetése, amiben a felek kozoétt a konszenzus
fennallt. A misorszolgaltatds megsziintetésének idSpontja ennek a szerzddésnek nem volt
lényeges tartalma, erre a tartalomra egyébként is a feleket egyeztetési kdtelezettség terhelte,
a feleknek meg kellett volna kisérelniiik az alldspontjaik egyeztetését, s ha nem jutottak
volna konszenzusra, kémi kellett volna a birdsagtol a szerz8dés létrehozasat. Az egyeztetés
és a konszenzus létrejtte az alperes mulasztisa miatt maradt el, egyrészt azért, mert az
alperes jogelddje a 45 napos hatiridd letelte eldtt elvesztette hatarozatképességét, a
jogutédja pedig a miikddésének megkezdését kovetden a felperessel nem vette fel a
kapcsolatot, nem folytatta le az egyeztetést.

.Allitotta, hogy a felperes ajanlata megfelelt a jogszabalyi eldirasoknak is, a palyazati
eljarasban tett felperesi nyilatkozatoknak is és az alperesi jogeldd altal kordbban folytatott
gyakorlatnak is. Annak hangsulyozasa mellett, hogy a felperes nem esett a tdrvény korlatozé
rendelkezésének hatalya ala, kiemelte, hogy az Osszeférhetetlenség a tényleges
miisorszolgaltatassal valdsithaté csak meg, a tényleges miisorszolgaltatas (sugarzas)
megkezdeséig a torvényben irt Gsszeférhetetlenség nyilatkozattal, szerzodéssel elharithaté, s
a felperesnek sem allt szandékaban a 92.9 MHz frekvencidn vald sugérzas megkezdését
kdvetden a 95.3 MHz frekvencian valo sugarzas folytatasa.

Arra az esetre, ha a birdsag a felperes allaspontjat nem osztani a megsziintetési szerz6dés
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tartalmat illetden, masodlagos kereseti kérelmében az alperes altal megjel6lt idéponttal kérte
a miisorszolgaltatasi szerzdédés megsziintetését. Kihangsulyozta, hogy ez az idépont a
szerz6désbe nem a Nyilatkozat és az Rttv.124.§ (1) bekezdése alapjan keriilhet be, mivel a
felperes valtozatlanul allitja, hogy nincs ilyen kételezo idépont, hanem a felek konszenzusa
alapjan, s a felperes csak arra tekintettel fogadja el az alperesi allaspontot, hogy ne legyen
akadalya a szerzOdés birdsag altali létrehozasanak. Kiemelte, hogy ha az alperes hajlandé
lett volna a felperessel targyalni, a felperes mérlegelést kvetden konszenzus alapjan és nem
jogi kotelezettség fennéllasa folytan akar el is fogadhatta volna ezt az id6pontot. Az
egyeztetés azonban nem a felperes hibajabol maradt el. A felperes legfontosabb érdeke,
hogy a 92.9 MHz budapesti kérzeti frekvencian torténd miisorszolgaltatasi jogosultsag
targyaban megnyert pélyazat alapjan a létrejottében megallapitott vagy létrehozott
miisorszolgaltatasi szerzodés birtokaban be tudja szerezni a sugarzds megkezdéséhez
sziikséges hatosagi engedélyeket.

A harmadik kereseti kérelme koérében azt emelte ki, hogy az alperesnek ezek a hatarozatai
jogi természetiiket illetden nem kozigazgatasi hatarozatok, hanem polgari jogi nyilatkozatok,
mely jognyilatkozatokat az alperes a felperes szerz6déses ajanlataira tette.

Az ALPERES kérte a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben valé marasztalasat.

A tényallas koérében azt emelte ki, hogy az ORTT Iroda vezet6je a 2010. jinius 25-én kelt
levelében tajékoztatta a felperest arrél, hogy a 953 MHz frekvencidra fennallo
misorszolgaltatasi szerzddés megsziintetésére vonatkozé ajanlata jogsértd és tajékoztatta
arrol is, hogy a felperes ajanlatarél és a szerz6dés kozds megegyezéssel torténd
megsziintetésérol kizardlag a Testiilet donthet, a Testiilet 1étszama azonban a valasztasok
miatt 5 {8 ald csokkent, ezért az j dontéshozatali szerv létrejottéig az ligyben érdemi
elérelépésre nincs lehetdség. Az alperes jelezte azt is, hogy amennyiben a Testiilet
hatarozatképessége helyredll, a hatarozatrél haladéktalanul tajékoztatast kap. Allaspontja
szerint a Testiilet Irod4ja a Testiilet hivatali szerve, ezért jogosult volt ennek a levélnek a
megirasara, kiadmanyozasara. A tényallas korében vitatta azt a felperesi tényallitast, hogy az
alperes, illetve az alperes jogel6djének mulasztisa miatt maradt el a konszenzus a kdzds
megegyezessel tériénd megsziintetés targyaban. Kiemelte, hogy a felperes a rendelkezésre
4ll6 45 munkanapos hataridn beliil jogszabalynak megfelelé ajanlatot nem tett és a jogi
allaspontjan azt kovetden sem mdédositott, hogy az ORTT Iroda megbizott vezetbje felhivta
a figyelmét az ajanlat jogsértd voltara. Allitotta, hogy a konszenzus a felperes hibajabol nem
JjOhetett létre.

Erdemi védekezésében a felperes megallapitasi keresetével kapcsolatban elsddlegesen
perjogi akadalyra hivatkozott és a megallapitasi kereset elutasitasat azzal az indokolassal
kérte, hogy a Pp.123.§-ban irt feltételek nem 4llnak fenn. Allitotta, hogy a felperes oldalan
nincs olyan anyagi jogi jogosultsdg, ami az alperessel szemben védelemre szorulna, a
felperes ilyen jogi érdeket nem jelolt meg.

Erdemben az elsd kereset elutasitasat azzal az indokolassal kérte, hogy a Ptk.213.§ (1)
bekezdése alapjan a miisorszolgaltatasi szerz0dés nem jOhetett létre, mert a palyazati
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felhivas részét képezd szerzddés-tervezet nem mindsiilt ajanlattételnek. Ez a tervezet szamos
jovobeli feltételt tartalmazott, s voltak olyan pontjai, amelyeket a nyertességér6l szdlé
dontés alapjan, a palyazatban tett véllalasokkal és a nyertes személyes adataival még fel
kellett tolteni. A szerzddés-tervezet a Palyazati Felhivas része volt, a Péalyazati Felhivas
pedig a Ptk fogalomrendszere szerint nem mindsiil ajanlattételnek. A palyazati eljarasban
ajanlattevének nem az alperes, hanem a felperes minésiilt.

A szerz6dés nem johetett létre azért sem, mert az alperest szerzédéskotési kotelezettség nem
terhelte. Jogi 4llaspontja szerint sem a nyertessé nyilvanité alperesi dontés, sem a Palyazati
Felhivasban szerepld szerzddés-tervezet nem keletkeztetett szerzddéskotési kotelezettséget
az alperes terhére és nem poétolhatta a szerzddéskotési folyamatot. Az Rttv. 100.§ (1)
bekezdése nem irta el6 az alperesi jogeldd szaméra, hogy szerzddést kell kétnie a nyertes
palyazéval. Sét, az Rttv. gy rendelkezett, hogy amennyiben a palyazati eljaras lezarasat
kovetden olyan helyzet 4ll el6, amely alapjan a szerzddéskotés az Rttv-be, az APF-be, illetve
a Palyazati Felhivasba vagy a nyertes Palyazati Ajanlataba iitk6zott volna, gy az alperes
Jogelédje a nyertessel nem kothette meg a szerzédést. Ezzel osszefiiggésben hivatkozott a
Févarosi Bir6sdg mint méasodfoka birdsag 47.Pf.634.095/2007/4. sz. itéletére, valamint az
EBH2003. 939. szamon és a BDT2009. 2087. szamon kzzétett eseti dontésekre. Az APE
37. 74. és 76. pontjara hivatkozassal allitotta, hogy a palyazati eljaras nyertesének, valamit
az alperes jogelddjének szerzddéses rendelkezési jogaba tartozott annak eldontése, hogy a
miisorszolgaltatasi szerz6dést megkotik-e vagy sem. Kettejiik megallapodésa nélkiil a
szerzOdés nem jéhetett létre. A felperes egyoldalii nyilatkozatdhoz azért sem flizédhetett
szerzOdést keletkeztetd joghatds, mert az alperes jogelédjének részletesen meg kellett
vizsgalnia, hogy a szerz6déskotés elbfeltételét jelentd felperesi nyilatkozatok megfelelnek-¢
a vonatkozd jogszabalyoknak, illetve a Palydzati Ajanlatban foglaltaknak. Allaspontja
szerint a misorszolgaltatisi szerzodésben és annak tartalméban megjelend kézjogi elemek

még abban az esetben is kizarnak a Ptk.213.§-nak alkalmazasat, ha az alperes ajanlatkérének
mindsiilne.

Kiemelte, hogy a vonatkozé kozjogi, kbzigazgatasi anyagi jogi szabalyok a szerzddéses
szabadsag tekintetében kizardlag a partnervalasztas szabadsagat korlatozzak és nem vonjak
el a szerz6dés létrehozasanak vagy a szerzGdéskotésnek a szabadsagat. Kitért arra is, hogy a
“frekvencidk allami tulajdonban vannak, az allami tulajdonnal vald felelés gazdalkodas
érdekében sem a jogszabalyok, sem a palyazati dokumentumok nem korlatozzak a
tulajdonnal valé rendelkezési jogot a szerzGdéskotési szabadsag vonatkozasiban, bar azt
nem vitatta, hogy a feltételek maradéktalan teljesiilése esetén nem mérlegelhette, hogy a
. nyertessel szerzédik-e vagy sem. Hivatkozott a Legfelsdbb Birésag 4/1999 Polgari
Jogegységi Hatarozatara, amely elvi éllel rogziti, hogy az allami tulajdonban 1évé vagyon
ertékesitésével, hasznositasaval kapcsolatos palyazati eljarasok tekintetében ,a szerzédés
letrehozasdra iranyulo kereseti kérelem nem lehet alapos, mert a palydzat kiirojat nem
terheli szerzOdéskotési kotelezettség. A kiirdt ui. megilleti az a jog, hogy a palyazat sordn
ajanlatot tett egyik ajinlatot tevdt se nyilvanitsa gyGztesnek és ilyen médon a palyazatot
eredménytelennek mindsitse. A felperesnek tehdt nincs alanyi joga arra, hogy a kiiré vele
kosse meg a szerzédést. A szerzédéskétési szabadsag alapelvébdl kovetkezben a birésagot
csak térvényben meghatdrozott kivételes esetekben illeti meg a szerzédés létrehozdsinak
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joga”.

Allaspontja szerint a felperes’ jogi érvelésének mar a kiindulé tétele téves, szerzGdéskotési
kételezettség hidnyaban pedig a szerz6dés nem johetett 1étre és azt a birdésag sem hozhatja
létre.

A felperes marasztalasra (helyesen jogalakitasra) iranyul6 keresetét azon az alapon is vitatta,
hogy a birdsag hatiskdre a szerzddés létrehozasara nem terjed ki. A felperes altal
megkiildott szerz8dés tartalméanak érdemi vizsgalatara, illetve a szerz6dés megkodtésére a
kozhatalmi hatéséagi jogkdrrel felruhazott kozigazgatasi hatosagi jogalkalmazd szervnek van
kizarélagos hataskore.

Allaspontja szerint a felperes megsziintetésre vonatkozd ajanlata az Ritv.124.§ (1)
bekezdésébe, valamint a Palyazati Felhivas és a Palyazati Ajanlat rendelkezéseibe iitkdzott,
amit azzal indokolt, hogy a PF azzal a feltétellel tette lehetdové a torvény korlatozéd
rendelkezése ald esd palyazd indulasat, hogy nyertessé nyilvanitasa esetén a szerzodés
megkotésének idpontjatol a mar meglévé miisorszolgaltatasi jogosultsagardl a palyazati
felhivas 1.sz.melléklete szerinti jogosultsag megszerzésének napjaval visszavonhatatlanul,
minden tovabbi feltétel és igény nélkiil lemond, illetve a Testiilethez benyijtott szerzddés
megkotésére vonatkozé mar meglévd igényét feltétel nélkiil visszavonja vagy kitelezettséget
vallal arra, hogy a Testiilette]l meglévo szerzodését a jelen palyazati felhivas 1.sz. melléklete
szerinti jogosultsag megszerzésének napjaval k6zos megegyezéssel megsziinteti, A felperes
az ajanlatanak 91. lapjan ezzel 6sszhangban vallalta is, hogy a meglévd jogosultsagat ... az
4j jogosultsdg megszerzeésének napjaval k6zds megegyezéssel megsziinteti.,” Az APF 15
pontja és a PF 2.10. pontja szerint a felperes ehhez az ajanlatdhoz a szerz6dés megkotésének
napjaig kotve volt. Allitotta, hogy az iranyad6 valamennyi rendelkezés azt tartalmazza, hogy
a meglévé misorszolgaltatisi jogosultsag kozds megegyezéssel torténd megsziintetésének
hatérnapja az 1) palyazati eljarasban elnyert misorszolgaltatasi jogosultsig megszerzésének
napja. Utalt a PF 2.sz. mellékletének 2.3. pontjara, ami egyértelmiien agy rendelkezik, hogy
a miisorszolgaltatasi jogosultsdg a szerzodés alairasat kovetd nappal kezdédik.

A védekezésében kitért arra is, hogy a Nyilatkozat nem jogsértd, a szerzddéskotési
szakaszban is kototte a felperest. Hivatkozott a Legfelsobb Birdsag Pfv.IV.21.976/2010/6
sz. itéletére, amely kimondja, hogy a PF 2.8.4. pontja nem tér el az Rttv. illetve az APF
rendelkezéseitdl, azokkal nem ellentétes. A PF 2.8.4. pontja akkor lenne ellentétes az APF
és az  Rttv. rendelkezéseivel, ha Ichetévé tenné, hogy a palyazat nyertese a
miisorszolgaltatasi szerz6dés megkdtése utdn megtartsa azt a befolyasol6 részesedését vagy
fenntartsa azt a tulajdonosi szerkezetét, amely az Rttv. 86.§ (5) bekezdése és a 123.§-4anak
rendelkezéseibe litkdzik.

Az Ritv.124.§ (1) bekezdésének értelmezésével kapcsolatban kiemelte, hogy a palyazati
feltételrendszer egzaktan, v1lagosan és egyértelmiien tartalmazza, sot a felperes a
Nyilatkozat megtételével maga is elismerte, hogy a milsorszolgaltaté ugyanazon
vetelkorzetben egyidejiileg két miisorszolgaltatasi jogosultsaggal nem rendelkezhet. Teljesen
egy¢rtelmii a tulajdonos befolyasolé részesedése, ha ugyanaz a vallalkozas kivan a meglévd
miisorszolgaltatasi jogosultsag mellett ugyanazon vételkdrzetben tovabbi miisorszolgiltatast
nyujtani. A felperesi okfejtésbdl egyértelmii, hogy a felperes a szerzédésktéskor mar nem
akarta fenntartani a palyazati ajanlataban foglalt vallalasait, 0j feltételeket kivant szabni,
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amire nem volt jogszabalyi lehetsége és amit a palyazati dokumentumok kifejezetten
tiltottak. |

Ezen indokok alapjan allaspontja szerint az alperes jogelddje jogszertien jart el akkor,
amikor a felperes ajanlatat elutasitotta és a szerzddés megkotését megtagadta. A felperessel
az U misorszolgéltatasi szerz6dést csak azt kovetden lehetett volna megkdtni, ha a
miisorszolgaltatdsi jogosultsig megszerzését megeléz6 nappal megsziintetik a korabbi
szerzodést.

Hivatkozott arra is, hogy 45 munkanap allt rendelkezésre a 95.3 frekvencian fennalld
misorszolgaltatasi szerzodés megsziintetésére és a 92.9 frekvencidra vonatkozd
misorszolgéltatasi szerz6dés megkotésére, mely hataridd 2010. junius 24-én lejart. A
felperes elott tudott volt, hogy az alperes jogelddje a megkiildott szerzodés-tervezetben
foglalt feltételekkel nem ért egyet, sot kifejezetten tiltakozott az ezzel a tartalommal vald
szerzddéskotes ellen, ennek ellenére a felperes az ajanlatat fenntartotta.

A felperes mésodik kereseti kérelmének elutasitdsat azzal az indokolassal kérte, hogy a
felperesnek a 95.3 MHz frekvencidra vonatkozé miisorszolgaltatasi szerzédése 2011,
februar 12. napjan megszint, igy a felek kozdtt nincs hatalyos és érvényes
miisorszolgaltatasi szerz8dés. A felperes masodik kereseti kérelme okafogyotta valt.

A harmadik kereseti _kérelem elutasitisat azzal az indokoldssal kérte, hogy ebben a
kérdésben a Fovarosi Itél6tabla mar 4llast foglalt akkor, amikor a felperes keresetét idézés
kibocsatasa nélkiil elutasitotta.

A Févdrosi Torvényszék 2012. februar 28. napjan kelt 7.G.41.993/2011/14. sz. itéletével a
Budapest 929 MHz korzeti radiés frekvencidra létrehozta a felek kézott a
miisorszolgaltatasi szerzodést, az ezt meghalad6 felperesi keresetet pedig elutasitotta,

Az alperes fellebbezése folytan eljart Févdrosi Itéldtabla a 2012. julius 12. napjan kelt
14.G£.40.197/2012/8. sz. végzésével az itélet nem fellebbezett részét nem érintve, a
fellebbezett €s a szerzddés létrehozasara iranyulé kereseti kérelemnek helyt ado
rendelkezését — a perkoltségre is kiterjeden — hatalyon kiviil helyezte és ebben a keretben
az elsdfokd birésagot a per tjabb targyaldsira és Gjabb hatirozat hozatalira utasitotta. A
peres felek masodfoku koltségét személyenként 460.000,- Ft+afa dsszegben, az alperes
szemelyes koltségmentessége folytdn le nem rétt fellebbezési illetéket pedig 1.920.980,- Ft
Osszegben allapitotta meg.

A Fovarosi [télétabla a hatalyon kiviil helyez6 végzésben megallapitotta, hogy az elséfoki
birésag a szerz8dés bir6sag altal torténd létrehozasa kdrében nem tett eleget az indokolési
kételezettségének, teljes mértékben mellézte az itélet meghozatalakor hatalyos Mttv., ezen
beliil az atmeneti rendelkezések figyelembevételét &s ennek nem adta indokat, ezért e kirben
az itélet érdemi feliilbirélatra nem alkalmas és a Pp.252.§ (3) bekezdésének alkalmazéisaval
azt hatalyon kiviil helyezte. IrAnymutatisiban elbirta az elsfoki birdsag szamara, hogy a
megismételt eljarasban hivja fel a felperest arra, hogy az alperes Mttv.216.§-4ra vonatkozé
védekezésére tegye meg az érdemi nyilatkozatat és a felek érdemi nyilatkozatanak
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ismeretében hozza meg a hatdrozatit a felperes kereseti kérelme targyaban. A szerzddés
létrehozasa esetén az indokolasban térjen ki arra az alperesi hivatkozasra is, hogy a felperes
— ideiglenes misorszolgaltatasara tekintettel — jelenleg is korlatozo rendelkezés alatt all,
mely onmagaban is a kereset elutasitasahoz kell, hogy vezessen.

A Févarosi {télétabla kiemelte, hogy a fellebbezés elbiralasa soran a déntésére figyelemmel
érdemben nem foglalkozott a fellebbezés miisorszolgaltatasi szerzddés tartalmanak nem
beazonosithatd, illetve keresettél eltérd hivatkozdsaval és a perkéltséget érintd fellebbezési
kérelemmel, ugyanakkor 4llast foglalt abban a kérdésben, hogy

- a felek jogviszonyanak mindsitésére az Ritv. és mogottes jogként a Ptk. alkalmazandé,

- az APF és a PF szabalyai alapjan az alperest szerzodéskotési kotelezettség terhelte,

- a szerzOdés Iétrehozasara a polgari perben eljard birdsag rendelkezik hataskérrel,

- az alperes 770. és 771/2010.(XII.15.) hatérozatai szerz8déses nyilatkozatok, amelyek jogi
hatas kivaltasara nem alkalmasak, mert azok tartalma az alperest terheld szerzédéskotéli
kotelezettséggel ellentétes,

- a szerzOdéskotésre nyitva 4ll6 hatéridd alatt a szerzddéskotés elmaraddsa az alperes
jogellenes magatartdsara vezethetd vissza,

- a felperesnek a meglévo jogosultsag megsziintetésére vonatkozd ajanlata nem tekinthetd
egyértelmiien a palyazati véllalasaval ellentétesnek,

- a PF.2.8.3. pontjanak a kézs megegyezésre vonatkozo fordulata nem tartalmazza az 0
jogosultsdg megszerzésének napjaval a kordbbi jogosultsigrol torténd lemondas
kotelezettségét, csak a korabbi szerz6dés megsziintetésének kotelezettségét irja el6 ezzel a
nappal, amibe adott esetben beleérthetd a jogosultsdg megsziinésének késébbi hatalya is.

A megismételt eljardsban a FELPERES a masodlagos keresetét valtozatlanul fenntartotta.
Az alperes védekezésével kapcsolatban eldadta, hogy abbél kivetkezden, hogy a felek
jogviszonyanak mindsitésére az Ritv. és mogottes jogként a Ptk. rendelkezései az iranyadok,
a felek kozott polgari jogi szerzddésnek kellett volna 1étrejonnie és a birésagnak polgari jogi
szerz6dest kell 1étrehoznia, aminek létrehozasara csak a polgari birésag jogosult. Az Mttv.
atmeneti szabalyaival kapcsolatban kifejtette, hogy ha az alperes nem hozta volna meg a
2010. december 15-ei jogellenes hatarozatokat, akkor vagy létrejétt volna 2010. december
31. el6tt az Ritv. hatdlya ald es6é miisorszolgaltatasi szerzédés, vagy az Mttv. 216.§ 2)
bekezdésének a) pontja alapjan maga az alperes lett volna kételes az eljarast lefolytatni és a
hat6sagi szerzddést megkdtni a felperessel. Az Rttv. hatalya ala esd szerzddés 1étrehozaséara
a felperes alperessel szembeni jogvédelme érdekében van sziikség, mivel ez a feltétele
annak, hogy a felperes kezdeményezhesse az Mttv. hatalybalépése idején hatalyos, a 207.§
(1) bekezdése szerinti 4tmeneti rendelkezések alkalmazésat. Allaspontja szerint az Mttv.
207.§ (1) bekezdésének késobbi modositasa a jelen perben nem vehet6 figyelembe, mert ez
a szabalyozas mar nem arra az atmeneti helyzetre vonatkozik, amit az Mttv. hatalybalépése
idezett el6 az Ritv. hatdlyossaga idején keletkezett és még fiiggbben 16v6 szerzodésekkel,
palyazatokkal kapcsolatban. Ez az &tmeneti allapot objektiv tény, ez visszamendleges
hatalyn jogszabdly mdédositassal sem viltoztathatdé meg. Alléspontja szerint a jelen
eljarasban az Mttv.216.§ (2) bekezdése nem alkalmazhatd, mert a Médiatanacs elbtt az
alperes jogellenes magatartdsa miatt nincs folyamatban eljaras, ez az eljaras csak azt
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koveten indithaté meg, hogy az Rttv. hatdlya alatt keletkezett Jogosultsag és az Rttv.
hatalya alatt tanusitott alperesi jogellenes magatartds kovetkezményeként a birdsag
létrehozza a felek kdzott a polgari jogi szerz8dést. Kiemelte, hogy a felperes az alperes
jogellenes magatartdsa miatt repariciéra jogosult, aminek olyannak kell lennie, mintha a
jogsértés meg sem tortént volna.

Arra az esetre, ha a birdsag ugy itélné meg, hogy az Mttv. jelenlegi szabalyozésa nem teszi
lehetévé a miisorszolgdltatdsi szerz8dés itélethozatal napjaval torténd létrehozasat, kérte,
hogy a birdsag a szerzddést 2010. november 19. napjara, mint kezdénapra vonatkozéan
visszamendleges hatillyal hozza létre, s ebben az esetben az alperes altal hivatkozott
hatalyossagi és hatosagi probléma fel sem meriilhet.

A szerz6des tartalmaval kapesolatban pedig ismét kitért arra, hogy a palyézati kiirdsban
kozzétett miisorszolgéltatasi szerz8dés szévegétdl egyik fél sem térhetett el, a palyazat
nyertesével nincs lehetdség mas szerz6dés megkotésére és azt mindkét fél el is fogadta, a
felperes a keresetében ezzel a tartalommal kéri a szerz6dés létrehozasat.

Az alperes védekezésében foglaltakkal kapcsolatban kiemelte tovabba, hogy a megismételt
eljaras kereteit a Févarosi {tél8tabla meghatérozta a hatalyon kiviil helyez6 végzésében, a
birésag csak a Févarosi [tél6tabla iranymutatisa alapjan a Fovarosi [télétabla altal
meghatarozott keretben ismételheti meg az eljarast. A megismételt eljarasban a felperes
valtozatlanul polgéri jogi szerzddés létrehozasat kéri az alperesnek az Ritv. rendelkezésein
alapuld szerz8déskotési kotelezettsége alapjan. Kiemelte, hogy a jelen megismeételt
eljarasban mar nem vizsgélhat6 sem az alperes szerz8déskotési kotelezettségének fennallasa,
sem az alperes jogellenes magatartisa, mert ezekkel kapcsolatban a Févarosi [télotabla mar
allast foglalt. Az alperesnek a szerz6dés lehetetlen szolgaltatasra iranyuld illetve egyeb
okbdl jogsérté mivoltaval kapcsolatban kitért arra, hogy a birdsag vizsgalatanak a kereseti
kérelem teljesithetdségére kell kiterjednie, nem pedig az itélettel létrehozott szerzédés
joghatasaira. A miisorszolgaltatasi szerz8dés ui. csak egy sziikséges, de korantsem elégséges
feltétele a miisorszolgdltatisi jog gyakorlisinak, ezen szerzédés birtokaban
kezdeményezhetd csak az Mttv.216.§ (2) bekezdésének analég alkalmazésaval a hat6sagi
szerzddéssé torténd atalakitds. A 95.3. MHz frekvencian ideiglenes engedély birtokaban
torténd sugarzassal kapcsolatban alperes altal megfogalmazott Osszeférhetetlenség korében
kifejtette, hogy ez Osszeférhetetlenséget nem keletkeztet, hiszen nem a felek kozos
megegyezesevel sziintethetd meg, hanem a feltétel bekdvetkezésekor okafogyotta valik, s az
alperes sem tudott megjeldini ezzel kapcsolatban semmiféle jogi szabalyozést, ugyanakkor
az Inforadio és a Juventus Radié frekvencia valtdsanal mar elfogadta azt az eljarast, aminek
az alkalmazasat a felperes is kéri. E két radi6 ideiglenes miisorszolgaltatasi jogviszonyait az

- 3j frekvencia elnyerését kovetden a hatdsagi szerz6dés aldirasaval egyidejiileg egy jovébeni
id6pontra sziintették meg, a frekvenciavaltis egy adott nap éjfélkor, egyik percrdl a mésikra
tortént meg, tehat nem hallgattak el a radidk hetekre-honapokra, mint ahogy azt az alperes
kizardlag a felperest6l elvamna. ‘

Az ALPERES a megismételt eljarasban valtozatlanul kérte a kereset elutasitasat és a
felperes perkéltségben valé marasztalasat. '

Allaspontja szerint téves az a felperesi perjogi allaspont, miszerint a megismételt eljarasban
csak azt kell vizsgalni, hogy a birésag 1étrehozhatja-e a miisorszolgaltatési szerzdést akkor,
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amikor az Mttv. rendelkezése szerint a hatdsagi szerzodés létrehozasara az alperesnek
kizarélagos hataskore van. A felperes altal hivatkozott Pp.252.§ (3) és (4) bekezdésekbdl
nem kovetkezik az, hogy a megismételt eljarasban az els6foku birdsag ne vizsgalhatna meg
minden, az érdemi dontéshez sziikséges, azzal Osszefliggd kérdést. Az elséfoku birdsag ui.
csak a hatdlyon kiviil helyezd végzés eljarasi Gtmutatisaihoz van kétve és nincs elzarva
attol, hogy az érdemi dontéshez sziikséges minden kérdést megvizsgaljon. Mivel a hatalyon
kivil helyezd végzésnek nincs anyagi jogercje, az elséfokd birdsagot nem koti az
{télstablanak a hatalyon kiviil helyezd végzés szerinti allasfoglalasa. Nem értett azzal egyet,
hogy a megismételt eljarasban csak az indokolast kell kiegésziteni, mivel a hatalyon kiviil
helyezett it€let nem Iétezik, a megismételt eljarasban a Térvényszéknek 1j hatdrozatot kell
hoznia.

Az alapeljarasban elGterjesztett védekezését valtozatlanul fenntartotta és kérte annak
ismételt vizsgalatat.

Viltozatlanul allitotta azt, hogy a miisorszolgaltatési szerzddés a felperesnek felréhaté okbol
nem jott 1étre, mert a felperes nem a rd is kotelez6 palyazati feltételek és a palyazatban kiilon
is megtett vallaldsa szerint akarta megkétni és nem volt hajlandé lemondani a masik
frekvencian meglévé miisorszolgaltatasi jogarol.

Véltozatlanul éllitotta, hogy a felperes nem jelSlte meg egyértelmiien az altala megallapitani
kért szerzodéses tartalmat és a szerz6dés jogalapijat.

Valtozatlanul allitotta, hogy a polgéri birésagnak nincs hatiskore a miisorszolgaltatasi
jogosultsagot Kkeletkeztetd szerzodés létrehozasara. Kitért arra, hogy a hataskoér a
dontéshozatalhoz biztosit jogosultsagot, azt az eljardss minden szakaszdban, igy a
dontéshozatalkor is vizsgalni kell és csak a dontéshozatalkor hatalyos hataskéri szabalyokat
lehet alkalmazni. A jelen iigyben a dontés meghozatalara vonatkozo6 jogosultsagot az Mttv.
szabalyai jel6lik ki, az Mttv. hatarozza meg a szerz6déskotés hataskori kereteit. Hivatkozott
az Mittv.48.§ (1) bekezdésére, a 207.§ (1) bekezdésére a 216.§ (2) bekezdésére és a 182.§ f)
pontjara, s ezen rendelkezések alapjan kifejtett jogi allaspontja szerint az Mttv. hatalyba
lépését kovetden az éllami tulajdonban 1évé korlatos eréforrasokat igénybe vevd analog
linearis médiaszolgaltatasi jogosultsig targyaban polgari jogi miisorszolgiltatasi szerz6dés
nem kéthetd, ebbdl kovetkezden polgari birdsag altal sem hozhaté6 1étre a med1aszolgaltatas1
szerzodés. Allaspontja szerint nem csak eljarasjogi alapon, hanem anyagi jogi alapon sem
hozhat 1étre ez a szerzddés, mert az igy létrehozott szerzddés joghatas kivaltdsira nem
alkalmas, ennek alapjan a miisorszolgaltatasi jogosultsag gyakorlasahoz sziikséges hatdsagi
engedelyek kiadasidra nincs mod, ennek alapjan miisorszolgéltatasi jogosultsag nem
gyakorolhat6. Kiemelte, hogy az Mttv. alapjan miisorszolgaltatdsi jogosultsag kizarolag
hatosagi szerzddés alapjan gyakorolhatd, hatésagi szerzédés létrehozasara pedig a polgari
birdsag nem rendelkezik hatiskorrel. Allaspontja szerint irrelevéans az, hogy a feleknek az
Mttv. hatalyba lépése eldtt milyen szerzddést kellett volna kétnie, klzarolag annak van
relevanciaja, hogy a hatalyos jogszabalyok alapjan a polgari birosag létrehozhatja-¢ a felek
kozott a Budapest 92.9 MHz korzeti radiés misorszolgaltatasi jogosultsagra vonatkozd
szerzodést vagy sem.

A kételmi jogi észrevételek kozott kitért arra — utalva a 4/1999. szami polgari jogegységi
hatarozatra — , hogy a felperesnek nem ahhoz van joga, hogy a palyazatat ugy biralja el és
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vele ugy kdssn szerzodést az alperes, ahogy azt egy korabbi palyézat soran megtette, hanem
ahhoz van joga, hogy a palyazata a kiiras szerint a versenytarsaival azonos médon keriiljon
elbiralasra. Diszkriminaciordl csak akkor lehet beszélni, ha az érintettek valamely alanyi jog
szempontjabol objektive azonos helyzetben vannak, ebbdl kdvetkezden a felperest csak a
92.9 MHz frekvencidra kiirt palyazaton részt vett egyéb palyazdkkal hasonlithato Jssze, nem
pedig mas palydzatok mas nyerteseivel. A felperes a szerzddéskotési ajanlataban ettol kivant
eltérni, amihez nem volt joga. Ha az alperes az ajanlatat elfogadta volna, a tobbi versenytars
Jjogosan kifogasolta volna az alperes eljarasat. Tagadta azt, hogy az alperes a felperessel
szemben az alperes jogalkalmazoi tevékenysége diszkriminativ lenne. A felperes altal
hivatkozott esetek tényéllasa eltér a jelen iigy tényalldsatél. A hivatkozott médiaszolgaltaték
valoban egyik naprél a masikra valtottak frekvenciat, azonban oly médon, hogy az
Osszeférhetetlenség egyaltalan nem jott létre, ui. a miisorszolgaltatok az azonos vételkdrzetre
(Budapest) vonatkozo szerzodéseiket korabban megsziintették. |

A kotelmi jogi észrevételei kozott kitért arra is, hogy 2012. januar 1. napjat kovetéen a
kdzmilisor-szolgéltatoi statusz megsziint, tehat a felperes altal létrehozni kivant szerz6dés
Jogilag lehetetlen szolgaltatasra irdnyul, a lehetetlen szolgaltatisra irdnyuld szerzédés a
Ptk.227.§ (2) bekezdése alapjan semmis, semmis szerzddés létrehozasara pedig a birésag
sem jogosult.

Kiemelte, hogy a felperes oldalan az dsszeférhetetlenség a palyazat alatt és azdta is fennall,
de ami a leglényegesebb, a szerzddés megkotésére nyitva 4116 hataridé teljes idétartama alatt
fennallt. Az [tél5tabla a hatdlyon kiviil helyez6 végzésében ezen &sszeférhetetlenség
vizsgalatdra kifejezetten felhivta a Torvényszéket, utalva arra, hogy a fennalls felperesi
miisorszolgaltatas ,,6nmagdban is a kereset elutasitdséhoz kell, hogy vezessen”. Alléspontja
szerint jogszerlien csak olyan médon keriilhetne sor a szerz6dés létrehozésara, ha a
létrehozassal egyidejlileg megsziintetné a felperes jelenlegi médiaszolgaltatasi jogosultsagat.
Erre azért nincs lehetdség, mert a birdsag nem terjeszkedhet tl a felperes kereseti kérelmén,
a felperes pedig a megsziintetést nem kérte. :

A megismetelt eljarasban elvben nem vitatta, hogy az Rttv. hatélya alatt az alperesnek volt
szerzbdeskotési kotelezettsége, ami a szerzddéskotésre nyitva allé hataridé alatt terhelte az
alperest €s csak a pélyazat elbirdlasakori véltozatlan feltételek mellett. Perbeli esetben ez
nem allt fenn, a felperes az Gsszeférhetetlenséget nem sziintette meg, ezért az alperes
szabadult a szerzddéskotési kotelezettség alol.

Nem értett egyet azzal, hogy a Torvényszéknek csak azt kellene vizsgalnia, hogy a szerzédés
létrehozhato-e vagy sem és ennek vizsgalata soran irrelevans az, hogy a szerzédésnek mi a
joghatasa, joghatds kivaltasira egyaltalin alkalmas-e, mert ez a jogalkalmazas egyik
alapvetd eleme, mert ez a bir6i hatdrozat végrehajthatatlansagat eredményezné.

Az alperes pernyeriessége érdekében eldterjesztett beavatkozdsi kérelmet a birésdg a 6.sz.
Jjegyzékonyvbe foglalt végzésével elutasitotta.

Hokokkk

A bir0sag a tényallast peres felek képviselbinek nyilatkozata, 'valamint a becsatolt iratok
alapjan éllapitotta meg.
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A Fovarosi [télstabla az  elséfoka birésag itéletét a Pp.252.§ (3) bekezdésének
alkalmazdsaval helyezte hatalyon kiviil. A Pp. 252. § (3) bekezdése szerint ha a bizonyitdsi
eljardsnak nagyterjedelmii vagy teljes megismétiése, illetbleg kiegészitése sziikséges,
anélkiil azonban, hogy az (1) és (2) bekezdésben foglalt feltételek fenndllaninak, a
masodfokit birdsdg az elsdfokiu birosdg itéletét - mindenkor a fellebbezési (csatlakozd
fellebbezési) kérvelem és a fellebbezési ellenkérelem korldtai kézott - hatdlyon kiviil
helyezheti, és az elsGfoki birésdgot ebben a keretben a per ujabb tdrgyaldsdra és tijabb
hatarozat hozatalara utasithatja.

A Féviérosi [tél6tablanak ez a rendelkezése azt jelenti, hogy az els6foku itélet hatalyon kiviil
helyezésére nem eljarasi szabalysértés miatt, hanem megalapozatlansag okabdl keriilt sor,
igy a hatalyon kiviil helyezés nem érintette az elséfoku itélet fellebbezéssel nem érintett
részét. A Fovarosi [téltabla a végzésben ezt kiilon ki is emelte és rogzitette, hogy a
fellebbezési eljarasban nem vizsgalta az elséfokd birdsag itéletének fellebbezéssel nem
tamadott, keresetet elutasitd rendelkezését, illetve a szerz8dés létrejottének megéllapitasara
vonatkozé, az els6 kereseti kérelmen beliil elsddlegesként eldterjesztett megallapitasi
keresetet elutasito itéleti rendelkezést és csak a fellebbezéssel érintett részében helyezte
hatalyon kivill €s utasitotta az els6foku birésagot 0j eljaras lefolytatisara és (j hatarozat
hozataldra. A megismételt eljaras targyaval kapcsolatban felek kozott felmertilt vitaban tehat
clsddlegesen azt emeli ki a birdsag, hogy az elséfoku itéletnek van olyan része, amelyre a
hatalyon kiviil helyezés nem vonatkozik és amely ennek kdvetkeztében a megismételt
el_]arasnak nem targya, mert az a kapcsolédé indokolassal egyiitt fellebbezés hianyaban
Jogerore emelkedett. A rendelkezé részben meghatarozott .keret”-be tehat az elsdfoku itélet
ezen része nem tartozik bele, a tobbi része azonban igen. Osztotta a bir6sag az alperes
allaspontjat abban a vonatkozasban, hogy a hatdlyon kiviil helyezés azzal a
jogkovetkezménnyel jar, hogy a hatalyon kiviil helyezéssel érintett kérben nincs dontés még
akkor sem, ha a dontés alapjat képezo egyes kérdésekben az [télétabla a jogi allaspontjat
kifejtette. Ebbol kdvetkezden nincs eljarasjogi akadalya annak, hogy a felek a megismételt
eljarasban 4j tényre, koriilményre hivatkozzanak, 0j jogi érvet tarjanak a birosag elé, amivel
a birésagnak a megismételt eljarisban és az annak alapjan hozott érdemi hatirozatanak
indokoléaséban foglalkoznia kell. Ugyanakkor osztotta a birdsag a felperes allaspontjat abban
a vonatkozasban, hogy a Févarosi [tél6tabla a hatalyon kiviil helyezé végzésében
meghatarozott irinymutatasiban megjeldlte a ,kereten” beliil azt a kdrt, amely tekintetében
az alapligyben hozott elséfoku itéletet feliilbiralatra alkalmatlannak itélte. Ez pedig azzal a
kovetkezmeénnyel jar, hogy ha a megismételt ¢ljarasban az irdnymutatison kiviil esd
kérdésekben 1jj tény, kériilmény, Gj jogi érv nem meriil fel, az els6 birésag nem vizsgalhatja
ezeket a kérdéseket.

A megismeételt eljarasban a felek Uj tényre, Gj korillményre nem hivatkoztak, ilyen tény,
koriilmény a Févarosi {télétabla irdnymutataséban eldirt alperesi védekezés vizsgalata soran
sem merilt fel, ezért a birdsag az alapligyben hozott elséfoku itélet indokolasat teljes
egészében fenntartja azt a Fovarosi Itélotabla iranymutatisa alapjan és a feleknek a
megismételt eljarasban eldadott nyilatkozatara is figyelemmel az aldbbiakkal egésziti ki:

A birsag a jogvitat a kereset és a védekezés keretei kozott vizsgalja meg és biralja el, s a
vitatott kérdésekkel kapcsolatos dontését koteles megindokolni. Az alperes az alapeljarasban
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— amint azt a Févarosi [tél5tabla a hatalyon kiviil helyezé végzésében rogzitette is — a
szerzbdés létrehozdsanak akadalyaként nem hivatkozott az elbiralss idején hatélyos
jogszabalyokra, ezért — bar a birdsag vizsgalta és ugy foglalt allast, hogy a szerzbdés
létrehozhaté — az alapeljarasban hozott itélet indokoldséban erre nem tért ki, a szerzédés
ezen okbol tdrténd létrehozhatdsagat a felek altal nem vitatott tényként kezelte. Az alperes
eldszor a fellebbezésében hivatkozott az Mittv. szabélyaira, mint a szerzddés létrehozasinak
akadalyara, s erre figyelemmel a Févarosi [télstabla hatalyon kiviil helyezd végzése
kotelezte az elséfokil birdsagot ebben a kdrben az itélet indokolasanak kiegészitésére. A
birésag dontése az alabbi indokokon alapult:

Altalanos alapelv, hogy a jogalanyok magatartdsit a magatartds tandsitasanak idején
hatalyos jogszabalyok alapjan kell megitélni, hiszen a jogalanyok a hatalyos jogszabalyokat
betartva kotelesek eljari. Azaz az irdnyad6 jog a jogvitara okot adé magatartés, esemeény
id6pontjdban hatalyos jog. Az Mttv. is ezen jogelvvel 6sszhangban rendelkezett a 216. s 3)
bekezdésben, amikor is kimondta, hogy e tdrvény hatdlybalépése elStr elkovetett
Jogsértésekre a jogsértés elkovetésekor hatdlyos anyagi jogi rendelkezések alkalmazanddk.
A peres felek kozotti jogvita az Rttv hatalya alatt keletkezett: a palyAzatot az alperes
jogelédje még az Rttv. hatélya alatt irta ki, folytatta le, hirdetett nyertest és a szerzédés
megkOtésére nyitva 4ll6 hataridd is az Rttv. hatilya alatt jart le. Mindebbél pedig az
kovetkezik, hogy a felek magatartasat is — az Mttv.216.§ (3) bekezdésével Gsszhangban — az
Ritv. rendelkezesei alapjan kellett megitélni. Ezen jogszabély alapjan llapitotta meg a
birosag, hogy az alperest szerz6déskotési kotelezettség terhelte a nyertesként kihirdetett
palyazéval és allapitotta meg, hogy nem meriilt fel olyan kériilmény, aminek alapjan az
alperes a szerz0dés megkétését megtagadhatta, s éllapitotta meg az alperes eljarasanak
jogellenességét. Az irdnyadé anyagi jog - Rttv. és a mogdttes jogszabalyként a Ptk. -
alkalmazasaval hozta létre a birosag a felek kozott a polgari jogi szerzidést a hatalyon kiviil
helyezett itéletben részletesen kifejtett indokok alapjan. A birésignak a hatalyon kiviil
‘helyezéssel érintett masodlagos kereset kapcsan a perben természetesen azt is vizsgalnia
kellett, hogy ez a polgari jogi szerzddés az elbiralas idépontjaban 1étrehozhatd-e.

Ennek vizsgilata soran a birdsadg megallapitotta, hogy a jogvitihoz vezetd magatartas
tanusitasa idején hatalyos jogszabalyi komyezet és az elbirilas idején hatalyos jogszabalyi
" kornyezet jelentésen megvaltozott, egyrészt a keresetlevél elbterjesztésének és a jogvita
elbirdlasanak id6pontjaban méir nem létezett az a szerzddéstipus (kdzszolgaltatasi
szerzbdes), amire az alperes jogelodje a palyazatot kiirta, és amellyel kapcsolatban nyertes
palyazokeént a felperest kihirdette, masrészt a jogvitdval érintett idszakban - 2010.

. december 31-ig - miisorszolgaltatasi jogosultsag a polgari jog altal szabalyozott szerzédés

alapjan volt gyakorolhaté, mig a keresetlevél benyljtisinak és a jogvita elbiralasanak
iddszakaban - 2011. januar 1. napjatdl - a kézjog altal szabéalyozott hat6sagi szerzodés
alapjan. A birdsagnak tehat azt kellett mérlegelnie és eldontenie, hogy 2011. januér 1. napjat
kovetden létrehozhat6-e polgari jogi szerzédés ugy, hogy miisorszolgaltatési jogosultsag mar
csak hat6ségi szerzodés alapjan gyakorolhatd.

A dontés soran a birésdg megvizsgilta az Mttv. IV. fejezetébe foglalt Atmeneti
rendelkezéseket.
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A miisorszolgdltatdsi szerzédésekre vonatkozo atmeneti szabalyok kozétt az Mitv. a 207. §
(1) bekezdésében ugy rendelkezett, hogy a rddidzdsrél és televiziozasrol szolo 1996. évi I
torveny (a tovabbiakban: Rttv.) alapjan analog, foldfelszini terjesztésii milsorszolgdltatdsi
Jogosultsagra vonatkozo szerzédést kétott médiaszolgaltato kételes 2011, december 31-ig
kezdemeényezni a Médiatandcsnal szerzddése hatdsdgi szerz8déssé torténd dtalakitasat. E
hatdridd elmulasztasa esetén a Médiatanacs hivatalbol lefolytatia a szerzédés dtalakitdsdra
irdnyuld eljardst. A hatosdgi szerzodéskotési eljdaras hatdrideje jelen eljdrdsban éiven nap.
A (2) bekezdésben a jogalkoto kikétitte, hogy az (1) bekezdésben meghatdrozott eljdrds
eredményeképpen megkotott hatdsagi szerzédés nem tartalmazhat a médiaszolgdltato
szamara kedvezdtlenebb feltételeket, mint a korabbi miisorszolgdliatdsi szerzddes, kivéve,
ha a médiaszolgaltato azokat kifejezetten elfogadta.

A (3) bekezdés rendelkezett arrdl is, hogy amennyiben az eljaras eredményeként hatdsagi
szerzédés a felek kozdtt nem jon létre, ugy a Médiatandcs hatosdgi hatdrozatdban rogziti a
médiaszolgaltato médiaszolgaltatasara vonatkozo jogosultsaganak tartalmat. A hatésagi
hatarozat nem tartalmazhat a médiaszolgaltato szamara kedvezétienebb feltételeket, mint a
kordbbi miisorszolgdltatdsi szerzodés.

Az (5) bekezdésben pedig meghatarozta, hogy az (1) bekezdésben meghatarozott eljarast a
Meédiatanacsnak kilencven nap alatt kell lefolytatnia.

A keresetlevél benyujtasanak idépontjdban (2011. aprilis 21.) hatalyos fenti rendelkezések
az elbirdlas iddpontjdban (2012. februar 28-an) annyiban modosultak, hogy az (1)
bekezdésbdl kivette a hatésagi szerzodéskotési eljaras hataridejére megszabott rendelkezest
egyebekben ugyanazzal a szfveggel volt hatalyban.

Az Mttv. fenti rendelkezéseibol megallapithaté volt, hogy a jogalkot6é kotelezé erdvel irta
el6 kivétel nélkiil valamennyi 1étez6 polgéri jogi szerzodés hatdsagi szerzddéssé torténd
atalakitasat a milsorszolgaltatéval valé megegyezés esetén hatosagi szerzidés, megegyezés
hlanyaban hatosagi hatarozat formdjaban azzal, hogy az atalakitast 2011. december 31-ig
minden szerzédés vonatkozasiban kezdemenyezm kell és az eljaras lefolytatasara
megszabott 90 nap figyelembevételével 2012. marcius végéig be kell fejezni.

Az atmeneti rendelkezések kozott a jogalkotd rendezte a kzmiisor-szolgaltatok és a nem
nyereségérdekelt miisorszolgéltatok jogi helyzetét is.

Az Mttv. 209. § (2) bekezdése szerint az Rttv. alapjdn miisorszolgdltatdsi szerz6déssel
kbzmiisor-szolgdltatdst  nyujto, vagy nem nyereségérdekelt médiaszolgdltato e
médiaszolgdltatasa tekintetében 2011. junius 30-ig koteles kezdeményezni szerzddése
hatdsagi  szerz6déssé torténd datalakitasat. Az ilyen hatosagi szerzddéssel miikéds
médiaszolgaltatasoktol a kézosségi médiaszolgaltatdaskent valo elismerését a Médiatandcs
nem tagadhatja meg arra hivatkozva, hogy a médiaszolgdltatds nem felelt meg a kozosségi
médiaszolgaltatis feltételeinek, feltéve, hogy a médiaszolgdltato a kézmiisor-szolgdltatdi
vagy nem nyereségérdekelti mindségébil eredd kotelezettségeinek a szerzédés dtalakitdsdig
eleget tett. Amennyiben a Médiatandcs nem ismeri el kézésségi médiaszolgaltatdsként,
akkor a médiaszolgaltatas - ha ezzel a torvény egyéb rendelkezéseibe nem iitkézik -
kereskedelmi médiaszolgaltatasként miikodhet tovabb. A hatésdgi eljdrdsra - a hatdridé
kivételével - a 207. § rendelkezései alkalmazandok.
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Ebbdl a rendelkezésbdl egyértelmilen kiolvashatd, hogy nem volt Jogalkot6i szandék a
kozmiisor-szolgaltatasi szerz6dés megsziintetésére, ezen szerzédés tipus vonatkozasaban is
kotelezd erdvel irta el az Mitv. a hatdsagi szerzédéssé torténd atalakitést.

Vizsgalta a birésdg az Mttv. 216.§-ban rogzitett Atmeneti szabalyokat is, amelyek a
rendelkezés cimeébodl kitlinden a hatdsig elbtti eljardsra vonatkozé atmeneti szabalyokat
tartalmazta és amely szabdlyok a folyamatban 1évé pélyazatokra és szerzodéskotésekre
vonatkoztak. |

Az Mttv. 216. § (1) bekezdése szerint az e torvény hatdlya ald tartozd, a Médiatandcs vagy a
Hivatal eldtt folyamatban 1évé eljdrdsokban e térvény hatdlybalépése utin - a (2)-(5)
bekezdésben foglalt kivétellel - e térvény szabdlyait kell alkalmazni.

A (2) bekezdés szerint az e térvény hatilybalépését megelézéen megindult pdlydzati
eljarasokban a Médiatandcs és az Alap az eljarasi cselekmény végzésekor hatdlyos eljarasi
szabdlyok alkalmazdsdaval jar el az alébbiak szerint:

a) azokban a palydzati eljardsokban, melyekben a Médiatandcs e torvény hatdlybalépését
megeldzéen megdllapitotta a padlydzat nyertesét, a Médiatandes és az Alap e térvény
hatalybalépése utan hatésdgi szerzédést kit a nyertes pdlydzéval e torvényben foglaltak
megfelel alkalmazdsdval.

Fenti rendelkezések nem vitisan a Médiatanacs és az Alap hatéskorébe utaljak a hatésagi
szerzddés megkotését.

Megvizsgilva az atmeneti szabalyokat abbél a szempontbdl, hogy a felperes a keresettel
ervényesitett jogdt ezen szabélyok alapjan érvényesitheti-e, kezdeményezheti-¢ hatdsagi
szerzodés létrehozéasat, a bir6sag azt allapitotta meg, hogy a felperes és a Médiatandcs kozétt
kialakult jogvita miatt a hat6sagi szerzddés létrehozasara iranyulé médiahatdsagi eljaras
meginditasanak feltételei nem allnak fenn. A perbeli esetben ui. 1./ szerzédés megkdotésére a
peres felek kozotti jogvita kovetkeztében nem keriilt sor, tehat nem keletkezett olyan
miisorszolgaltatasi szerzodés, ami megindithatta a Médiatanacs el6tti hatésagi eljarast a
polgéri jogi szerzidés hatdsagi szerzddéssé térténd atalakitasara; 2./ szintén a kialakult
jogvita kovetkeztében az alperes eldtt nincs is folyamatban olyan a szerzédéskotéssel
kapcsolatos eljaras, amelyre az Mttv.216.§ (2) bekezdés a/ pontja alkalmazhaté6 lenne.

A felperes tehat a megnyert palyazat alapjan az alperessel kialakult jogvita miatt a hatésagi
szerz0des létrehozasat nem igényelheti, a Médiatanacs hataskorébe pedig a jogalkotd csak a
hatosagi szerz6dés megkotését utalta.

Figyelemmel arra, hogy a jogvita a felek kozétt polgari jogi alapon alakult ki, igy a
magatartasok jogkdvetkezményeire is csak polgari jogi valasz adhaté; ,

figyelemmel arra, hogy az é4tmeneti szabalyok alkalmazisanak és a hat6sagi eljaras
lefolytatasinak lehetéségét csak az Rttv. alapjan megkotott polgari jogi szerzddés vagy a
szerzodéskotéssel kapcsolatban folyamatban 1év5 eljaras nyitja meg, s ezek egyike sem volt
a perben megallapithato; :

valamint figyelemmel arra is, hogy maga az Mttv. rendelkezik ugy a fentebb idézett 216.§
(3) bekezdésében, hogy a hatilyba Iépése clott elkovetett jogsértésekre a jogsértés
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elkdvetésekor hatalyos anyagi jogi rendelkezéseket kell alkalmazni,
a bir6sag azt allapitotta meg, hogy a felperes jogainak az alperessel szembeni megévasa
eérdekében a polgari jogi szerz8dés létrehozasa indokolt. Ennek hidnyaban a felperesnek az

Ritv-ben biztositott azon joga, hogy az alperes vele, mint nyertes palyazéval a szerzédést
megkdsse, elenyészne.

Nem vitdsan az Rttv. alapjan létrehozand6 miisorszolgiltatasi szerzédés ebben a formaban
nem alkalmas arra, hogy annak alapjan a felperes a miisorszolgaltatast megkezdje, a
misorszolgaltatdsi jogosultsagat gyakorolja, de ez nem jelenti azt, hogy az itélettel
létrehozott szerzédés ne lenne alkalmas joghatis kivaltasara és nem valik ettdl az itélet
végrehajthatatlannd. Nem osztotta a birdsag az alperes allaspontjat azzal kapcsolatban sem,
hogy a felperes altal létrehozni kért szerzddés lehetetlen szolgaltatisra irdnyul, mert az
clbiralas iddpontjidban mar nem létezik a palyazattal elnyert szerzédés tipus. Ez utébbival
kezdve nem vitathato, hogy az Mttv. a kozszolgalati szerz6dés tipusit nem ismeri, de a
jogalkoté az ilyen tipusi és az Mttv. hatalyba lépésekor létezé miisorszolgaltatasi
szerzOdéseknek nem a megsziintetésérdl rendelkezik, hanem az atalakitisarél. Ennek
kovetkeztében a birdsag altal létrehozott szerz6dés sem iranyul lehetetlen szolgaltatasra,
hiszen a hatalyos jogszabalyok alkalmazasival, helyes jogkdvetd magatartas tanfsitisa
mellett az itélettel létrehozott szerzodés atalakithatd és annak alapjan a miisorszolgaltatas
gyakorolhato. A birdsag Aaltal létrehozott szerzddés tehat kozvetve alkalmas a
misorszolgaltatasi jogosultsig gyakorlasaval kapcsolatos joghatds kivaltasara, mig
kozvetleniil azon joghatds kivaltisara alkalmas, hogy meginditja azt a — kozjogi szabalyozés
hatdlya alatt all6 — hatésagi eljarst, aminek eredményeként létre kell jonnie a
miisorszolgaltatasi jogosultsignak akdr hatOsdgi szerzddés, akdr hatdsigi hatarozat
formajaban. Megjegyzi a birésdg, hogy sem az Rttv. hatalya ald esd polgari jogi alapa
misorszolgaltatasi szerz8dds, sem az Mttv. hatdlya ala esé hat6sagi szerzdés énmagaban
nem alkalmas a miisorszolgaltatasi jogosultsig gyakorlasira, az adas sugarzasanak
megkezdésére, mivel mindkét szerz6dés csak feltétele annak a radio engedélynek, aminek
birtokdban mar ténylegesen megkezdheté a frekvencian a sugarzas, azaz maganak a
palyazattal elnyert jogosultsignak a gyakorlésa.

Figyelemmel arra, hogy a létrehozott szerzédés minden kiilén intézkedés nélkiil, a térvény
erejénél fogva a hatdsig szamara kotelezettséget keletkeztet a médiahatdsagi eljaras
meginditasara és a polgari jogi szerzddés hatésdgi szerzodéssé torténd atalakitasara, a
polgari birdsag altal 1étrehozott szerzidés a kézigazgatasi jog szabalyainak alkalmazasaval
vegrehajthatd, azaz alaptalan az alperesnek az itélet végrehajthatatlansagan alapuld
védekezése is.

Figyelemmel arra, hogy az elséfoku itélet kihirdetését kovetden a parlament az Mittv.
atmeneti rendelkezéseit modositotta, a birésagnak a megismételt eljarasban vizsgalnia kellett
ezt a modositast abbol a szempontbodl, hogy a keresettel érvényesitett és a jogsértés
elbiralasanak idején hatalyos anyagi jog szerint megalapozott kivetelés teljesitését, a polgari
jogi szerzddés 1étrehozasat befolyasolja-e. Tényként rogziti a birésag, hogy a keresetlevél
benyujtasakor €s az elséfok itélet kihirdetésekor ez a kérdés még nem meriilt fel, a fentebb
kifejtett indokok alapjan a szerzddés itélettel torténé létrehozasanak sem anyagi jogi, sem
eljarasjogi akadalya nem volt.
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A fentebb ismertetett Mttv. rendelkezések jelenleg hatalyos szovege a kdvetkezs:

Muv. 207. § (1) A radidzasrol és televiziczasrél szl 1996, évi I torveny (a tovdbbiakban
Ritv.) szerinti analdg, foldfelszini terjesziésii miisorszolgdltatdsi Jogosultsig és az e torvény
szerinti dllami tulajdonban 1év6, korldtos erdforrdsokat igénybe vevd analog linedris
médiaszolgaltatasi jogosultsag - a 48. § (4) bekezdésben meghatarozott eljards és a 203. §
32. pontja szerinti kézszolgdlati médiaszolgditaték médiaszolgaltatisai kivételével -
kizdrolag a Médiatandces dltal kétott hatdsdgi szerz4dés alapjan gyakorolhato.

(2)-(3) (hatalytalan 2012. jalius 3-t6l)
M. 209. § (2) (hatalytalan 2012. julius 3-tol)
Muav, 216. § (1) Az e torvény hatdlya ald tartozd, a Médiatandcs vagy a Hivatal elétt
folyamatban 1évé eljardsokban e térvény hatdlybalépése utdn - a (2)-(5) bekezdésben foglalt
kivétellel - e torvény szabdlyait kell alkalmazni.

(2) Az e t6rvény hatdlybalépését megeldzéen megindult pdlydzati eljdrasokban a
Médiatandcs és az Alap az eljdrasi cselekmény végzésekor hatdlyos eljdrasi szabalyok
alkalmazasaval jar el az aldbbiak szerint:

a) azokban a padlydzati eljdrasokban, melyekben a Médiatandcs e torvény hatdlybalépését
megelGzéen megdllapitotta a pdlydzat nyertesét, a Médiatandcs és az Alap e térvény
hatdlybalépése utin hatosdgi szerzédést két a nyertes pdlydzéval e torvényben foglaltak
megfeleld alkalmazdsdval,

(3) E torvény hatalybalépése elbit elkivetett jogsértésekre a jogsertés elkdvetésekor
hatdlyos anyagi jogi rendelkezések alkalmazanddk.

Az Mttv.216.§ (3) bekezdése nem moédosult, az jelenleg is hatalyos, amib6l az kdvetkezik,
hogy a peres felek jogvitajara az elbiralaskor is az Ritv. és mogottes jogként a Ptk. szabalyai
az iranyadok, mely anyagi jogi szabalyok alkalmazisival az alperes jogellenes
magatartasanak és az anyagi jogi szabalyok szerinti szerzédéskotési kotelezettségének
jogkovetkezménye a polgari jogi szerzédés itélettel torténd létrehozasa. 7

Nem modosult az Mttv. szabéalyozasa abban a vonatkozasban sem, hogy a hatdsagi
szerzOdés. 1étrehozasira az alperes rendelkezik hataskdrrel és nem médosult az Mittv,
szabalyozasa abban a vonatkozasban sem, hogy miisorszolgaltatasi jogosultsag kizardlag a
Médiatandcs éltal megkotott hatosagi szerzédés alapjan gyakorolhato.

Kikeriilt ugyanakkor a jelenleg hatalyos rendelkezésekbdl a miisorszolgaltatasi szerzddés
atalakitasara vonatkozd atmeneti rendelkezés. A birésagnak azt kellett vizsgalnia, hogy az
Mttv. ezen moédosulasa eredményezheti-e az Rttv, hatalya ald esd szerzddés létrehozasa
esetén az itélet végrehajthatatlansagat, illetve, hogy a peres felek jogvitajaban az Mitv.
. jelenleg hatdlyos, vagy a keresetlevél benyujtasakor és a hatalyon kiviil helyezett itélet
meghozatalakor hatlyos, vagy az Mittv. hatilyba 1épésckor hatalyos sz0vege az
alkalmazandé. | '

A birdsag ebben' a korben elsddlegesen azt mérlegelte, hogy — bar a szerzddés az
itélethozatal napjaval jon létre — annak jogalapjat a 2010. december 31. napjat megel6zéen
hatalyban volt jogszabalyok alkotjak, azaz az Ritv. hatdlya alatt 1étrejott szerzédésnek
mindsiil.

Meérlegelte tovabba azt, hogy a jogalkotd az Mttv. hatalyba lépésekor megalkotta az Rittv,
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hatalya alatt keletkezett szerzédések fennmaradasa érdekében sziikséges atmeneti
szabalyokat és rendelkezett arrol, hogy a jogszabalyvaltozas a médiaszolgaltaté szamara
kedvezodtlenebb feltételeket nem eredményezhet.

Mérlegelte azt is, hogy a felperes a keresetét 201 1. aprilis 21-én nyjtotta be, amikor még az
Mttv. tartalmazta a mlsorszolgaltatisi szerz6dések atalakitasira vonatkozé rendelkezéseket
¢s az eljaras elhuzodasa a jogosult terhére nem eshet.

Ezen kiviil mérlegelte azt is, hogy az Mttv. 0j szabdlyozisa az Rttv. hatalya alatt 1étrejott
szerzddésekre rendelkezést egyaltalan nem tartalmaz, a jogalkoté nem Wjra szabalyozta a
régi és az 0j torvény kozdtti atmeneti idGszakot, hanem csak torolte az Atmeneti
rendelkezések egy részét, amihez az Mttv. hatalyba 1épésére visszahatd hatilyt nem kapcsolt.
Ezen koriilmények mérlegelésével a birésag azt allapitotta meg, hogy a jogszabaly-
moédositasnak a jelen jogvita elbiraldsa soran nincs relevanciija, az Rttv. hatalya alatt
1étrejott szerzddésekre az Mttv-nek a hatalyba 1épésekor hatalyos atmeneti rendelkezései az
iranyadok, ami azt jelenti, hogy az Mittv. jelenleg hatilyos rendelkezése az itélet
végrehajthatdsagara nincs kihatassal.

A Févarosi [télétabla a hatalyon kiviil helyezé végzésben utasitotta az 1.f. birésagot, hogy a
megismételt eljarasban hozott hatarozataban kiilon térjen ki arra az alperesi hivatkozasra,
hogy ,,a felperes — az ideiglenes miisorszolgaltatasra tekintettel — jelenleg is korlatozas
hatalya alatt all, amely 6nmagaban is a kereset elutasitasira kell hogy vezessen,” Osztotta a
birésag a felperes allaspontjat abban a vonatkozasban, hogy az idézdjelek kozotti szoveg az
alperes védekezését tartalmazza és nem a Fovérosi [télétabla allasfoglalasat abban a
kérdésben, hogy az ideiglenes miisorszolgaltatasi szerzodés fennallasa onmagaban alkalmas
a kereset elutasitasara.

Az Mtev. 65. § (11) bekezdése szerint amennyiben a linearis radids médiaszolgdltatdsi
Jjogosultsag ugy jar le, hogy a Médiatandcs egy alkalommal mdr megijitotta, és a
médiaszolgaltatasi lehetéség palydztatdsa mar megindult, a Médiatandcs a kordabban
Jjogosultsdggal rendelkezd médiaszolgdltatéval, annak kérelmére, legfeliebb hatvan napos
idtartamra - tobb alkalommal is - ideiglenes hatésdgi szerzédést kéthet. E bekezdés
alapjan ideiglenes hatosdgi szerzédést kizdrdlag a palydzati eljdréds - illetve a pdlydzati
eljaras érdemében hozott hatdrozattal vagy a pdlydzati eljardst megsziintetd végzéssel
szemben esetlegesen inditott birosagi feliilvizsgalati eljards jogerds - lezdrdsdig lehet kotni.
Az ideiglenes hatésdgi szerzédés a pdlydzati eljards nyertesével valé hatdsigi szerzédés
megkotésének napjan megszinik.

Az ideiglenes musorszolgaltatasi jogosultsdg hatarozott idore, rendszerint 60 napra sz6l, az
.Osszeférhetetlenség a Legfelsébb Birdsag (jelenleg Kuria) jogértelmezése szerint a tényleges
adas meginditasaig harithaté el, igy a szerzodés létrehozasanak az ideiglenes
miisorszolgaltatasi szerzddés nem akadalya, hiszen a birdsag altal létrehozott szerzodés
alapjan a tényleges misorszolgdltatas nem tud megindulni. Ezt erésitették meg a felperes
altal felhozott és 4z alperes altal tényszeriien nem céfolt egyéb példik, mint a Juventus
Radi6 és az Inforadio frekvencia valtasa.

A megismételt eljardsban ismét vitaként meriilt fel a Slager-Danubius jogosultsagra
lefolytatott palyazati eljaras és az ezen eljarasban alkalmazott megoldasok jelen perben valo
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alkalmazhatésaga, kiegésziilve az Inforadié és a Juventus RAdié frekvenciavaltasa sorin
alkalmazott eljarassal. Ez a kérdés az Osszeférhetetlenséggel és a diszkriminacioval
Osszefliggésben meriilt fel az alapeljarasban és a Févarosi {télétabla ebben a kérdésksrben
mar allast is foglalt, ezért a birsag csak a teljesség kedvéért emeli ki azt, hogy az alperesi
allaspontot tovabbra sem osztotta abban a kérdésben, hogy a felperes helyzete nem
Osszehasonlithaté mas palyazat nyerteseivel. Ez az alperesi allaspont azért nem fogadhatd
el, mert a Pélyazati Felhivisok az Osszeférhetetlenség kérében ugyanazt a feltételt
tartalmaztak, mint a jelen per targyat képezo Pélyazati Felhivas 2.8.3. pontja, tehat annak
ertelmezése sem lehet eltéré az egyes palyazatok nyerteseivel kapcsolatban.

A megismételt eljarasban a Fovarosi Toérvényszéket a Févarosi Itélétabla irAanymutatasa
alapjan egyéb indokolasi kotelezettség nem terhelte, egyebekben a birdsag az alapeljarasban
hozott itéletének indokolasat fenntartja.

A birésag rogziti, hogy a palyazati kiirdsra és az Orszagos Radié és Televizié Testiilet
720/2010.(IV.21.) hatérozatira utalassal a létrehozott szerzédés tartalma egyértelmii, a
megismételt eljarasban a birdsag elfogadta az ezzel kapcsolatban megfogalmazott alperesi
kifogast €s az itélettel létrehozott szerzodés teljes szovegét az itélet rendelkezd részébe
belefoglalta.

A felperes csak részben lett pernyertes, ezért a bir6sag a perkoltség viselésérdl a Pp.81.§ (1)
bekezdése alapjan rendelkezett. A bir6sig 4ltal megéllapitott perkoltség 900.000,- Ft
felperes. altal elolegezett illetéket, 460.000,- Ft+afa 6sszesen 584.200,- Ft fellebbviteli
eljarasban felmeriilt iigyvédi munkadijat és 920.350,- Ft+ifa Gsszesen 1.168.845- Ft
elsdfoku eljarasban felmeriilt ligyvédi munkadijat tartalmaz. Az lgyvédi munkadij mértékét
a birésag 24.011.686,- Ft pertargyérték figyelembevételével a 32/2003.(VIIL.22)) IM.
rendelet 3.§ (2) bekezdés b/ pontja alapjan allapitotta meg..

Budapest, 2012. november 14.

dr. Kisrako6i Annamaéria sk.
bird




