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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotménybirdsédg jogszabaly alkotményellenességének
utbélagos vizsgédlatdra irdnyuld inditvanyok targydban - dr.
Erdei Arpad, dr. Harmathy Attila, dr. Kukorelli Istvan és dr.
Németh Janos alkotménybirdk parhuzamos indokolaséaval -
meghozta a kovetkezd

hatédrozatot

Az Alkotmanybirdésdg a Blintetd Torvénykodnyvrdl szold 1978. évi
IVv. torvény 269/A. S-a alkotményellenességének
megdllapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld inditvanyokat
elutasitja.

Az Alkotmanybirdésdg ezt a hatdrozatdt a Magyar Kozldnyben
kozzéteszi.

Indokolés

A  Blunteté Toérvénykonyvrél sz6old 1978. évi IV, torvény (a
tovébbiakban: Btk.) 269/A. S-a alkotményossaganak
vizsgalatdra két inditvany érkezett. Az Alkotmanybirdésadg az
inditvanyokat egyesitette és azokat egy eljédrasban biralta
el.

Az inditvéanyozdk Allédspontja szerint a Btk. 269/A. §-a sérti
az Alkotmany 61. § (1) bekezdésében alapjogként meghatdrozott
véleménynyilvanitasi szabadsagot, ezért a kifogasolt
torvényszakasz alkotményellenességének megédllapitésat és
megsemmisitését kérték. Az egyik inditvanyozd szerint a Btk.-
beli torvényhely til nagy értéket csorbit és rossz eszkdzhoz
is nyal, middén a nemzet jelképeinek tiszteletét Jjogi Gton
prébalja biztositani. A mésik inditvényozd szerint a nemzeti
jelképek megsértése a vélemény nyilvanitasanak egy sajatos,
Magyarorszagon még szokatlan vetiilete. Ugyanezen inditvany
szerint a Btk. 269/A. S$-a diszkriminativan «c¢sak annak az
4dllamnak a nemzeti Jjelképeit védi, amelyre a magyar allam
féhatalma kiterjed.

IT.

1. Az Alkotmany 61. § (1) bekezdése a véleménynyilvanitasi



szabadsagot alapjogként hatéarozza meqg: "A Magyar
Koztarsasagban mindenkinek joga van a szabad
véleménynyilvanitésra, tovabba arra, hogy a kozérdekd
adatokat megismerje, illetéleg terjessze."

Az Alkotmany XIV. fejezete rendelkezik a Magyar Koéztdrsaséag

févadrosardl és nemzeti jelképeirdl. Az Alkotmény 75-76. §S-ai
a nemzeti Jjelképekrél a kovetkezd rendelkezéseket
tartalmazzék:

"75. § A Magyar Koztadrsasag himnusza Kolcsey Ferenc Himnusz
cimi kolteménye Erkel Ferenc zenéjével.

76. § (1) A Magyar Koztéarsasag zaszlaja harom, egyenld

szélességl piros, fehér és zo6ld szind vizszintes savbol all.
(2) A Magyar Koztarsasag cimere hegyes talpu, hasitott pajzs.
Elsé mezeje vOrodssel és ezlisttel hétszer vagott. Masodik,
vOrds mezejében z6ld hadrmas halomnak arany koronas kiemelkedd
kozépsd részén ezist kettds kereszt. A pajzson a magyar
Szentkorona nyugszik.

(3) A Magyar Koztarsasag cimerérdl, =zéaszlajardl és azok
hasznédlatédrdél sz6ld torvény elfogadidsédhoz az orszaggyllési
képviseldk kétharmadénak szavazata sziikséges."

2. A buntetd jogszabadlyok médositasardl szdbld 1993, évi XVIIT.
toérvény 55. S§-a a Btk.-t a "Nemzeti Jjelkép megsértése"
elnevezéssel az aldbbi rendelkezéssel egészitette ki:

"269/A. § Aki nagy nyilvanossag eldtt a Magyar Koztdrsaség
himnuszat, zaszlajat vagy cimerét sértd vagy lealacsonyitd
kifejezést hasznal, vagy mas ilyen cselekményt kovet el, ha
stlyosabb Dbilincselekmény nem valdésul meg, vétség miatt egy
évig terjedd szabadsagvesztéssel, kozérdekd munkdval vagy
pénzbiintetéssel blntetendd."

3. Az Egyesiilt Nemzetek Kozgyllése altal 1966. december 16-an

elfogadott és az 1976. évi 8. torvényerejl rendelettel
Magyarorszagon kihirdetett Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanyanak (a tovébbiakban:

Egyezségokmany) 19. Cikke igy szdl:

"1l. Nézetel miatt senki sem zaklathatod.

2. Mindenkinek joga van a szabad véleménynyilvanitésra; ez a
jog magaban foglalja mindenfajta adat és gondolat hatarokra

vald tekintet nélkili - szdéban, irasban, nyomtatasban,
mivészi formdban vagy barmilyen més tetszése szerinti mddon
torténd - keresésének, megismerésének és terjesztésének a

szabadsagat is.

3. Az e cikk 2. bekezdésében meghatédrozott jogok gyakorléasa
kiilonleges kotelességekkel és felelbdsséggel jar. Ennélfogva
az bizonyos korldtozasoknak vethetd ala, ezek azonban csak
olyanok lehetnek, amelyeket a torvény kifejezetten megdllapit
és amelyek

a) mésok Jjogainak vagy j6 hirnevének tiszteletben tartéasa,
illetéleg

b) az &llambiztonsag vagy a kozrend, a kdzegészség vagy a
kozerkdlcs védelme érdekében sziltkségesek."

4. Az emberi Jjogok és az alapvetd szabadsdgok védelmérdl
sz616, Rbédméban, 1950. november 4-én kelt és Magyarorszagon az



1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett Egyezmény (a
tovabbiakban: Egyezmény) 10. cikke a kdévetkezd:

"10. Cikk

1. Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitéds szabadsagahoz.
Ez a jog magaban foglalja a véleményalkotéds szabadsagat és az
informacidk, eszmék megismerésének és kozlésének szabadsagat
orszaghatarokra tekintet nélkiil és anélkil, hogy ebbe
hatbésédgi szerv beavatkozhasson. Ez a Cikk nem akadalyozza,
hogy az allamok a radidé-, televizid- vagy mozgdkép vallalatok
mikodését engedélyezéshez kOssék.

2. E kotelezettségekkel és feleldsséggel egyltt Jarod
szabadsagok gyakorlédsa a torvényben meghatdrozott, olyan
alakszerlségeknek, feltételeknek, korlatozéasoknak vagy

szankcidknak vethetd ald, amelyek szilkséges intézkedéseknek
mindstilnek egy demokratikus tdrsadalomban a nemzetbiztonség,
a teriileti sértetlenség, a kozbiztonsadg, a =zavargas vagy
blintzés megeldzése, a kdzegészség vagy az erkdlcsdok védelme,
madsok jo& hirneve vagy jogail védelme, a bizalmas értesiilés
kozlésének megakadalyozédsa vagy a birdsagok tekintélyének és
partatlansaganak fenntartédsa céljdbol."

IIT.
Az inditvanyok nem megalapozottak.

Az Alkotmanybirbdésadg az lUgy kapcsan attekintette egyes eurdpai
orszéagok e targykorrel kapcsolatos alkotményjogi és
biintetéjogi szabalyozasat, az idevonatkozd nemzetkozi
egyezményeket, tovabbd az Eurdpai Emberi Jogi Birdésdg (a
tovébbiakban: Birdsag) gyakorlatat is.

1. Az Osszehasonlitd elemzés soradn az Alkotménybirdsiag
el&szor azt vizsgalta, hogy milyen a felségjelvények
alkotményos szabdlyozadsa az eurdpai orszadgok gyakorlatéban.
Az eurdpail alkotmanyok tulnyomd tobbsége szabalyozza a
felségjelvényeket, e szabalyok &ltaldban a szuverenitéssal
Osszefliggésben az alkotméanyok elején, az alapelvi
rendelkezések kozott kapnak helyet. A nyugat-, észak- és dél-
eurdpai alkotményok leggyakrabban a nemzeti szineket

rogzitik, néhédny alkotmanyban szerepel a himnusz, a févaros,
a hivatalos nyelv, emlithetd az eskli és a Jelszavak vagy
jelmondatok felségjelvényként vald szabdlyozédsa is. A kdzép-
kelet-eurdpai alkotményok cimerkdzpontuak, és a cimer mellett
szinte kivétel nélkiil minden alkotmanyban szerepel a zaszld,
a himnusz és a févaros, gyakori a hivatalos nyelv és az
dllami pecsét emlitése 1is. A felségjelvények alkotmanyi
szabalyozasi mdbdszere kétféle: wvannak olyan alkotmanyok,
amelyek tartalmilag irjék le a felségjelvényeket, példaul a
cimer elemeit, méds alkotmanyok a torvényalkotadsra Dbizzadk a

felségjelvények szabalyozasat. Az alkotményok rendre
kizarbélagos torvényhozasi téargykorként irjak el - gyakran
minédsitett tobbséggel - a felségjelvények hasznalatat és
védelmét. Néhéany alkotmény szd6l arrdol is, hogy a

felségjelvényeket tisztelet Ovezi és klildnleges jogi védelmet
élveznek.



2. Az O6sszehasonlitd vizsgédlat alapjan megallapithatd az is,

hogy a nemzeti (&llami) Jjelképek megsértését Eurdpa tobb
orszagéban biintet&jogi szankcidval fenyegetik; ilyen
szabalyozast tartalmaz pl. az osztrédk, a német, a svajci, az
olasz, a spanyol, a portugdl és a lengyel biintetd

torvénykonyv is.

Az elkovetés tdrgyat a felsorolt 4llamok bintetd
torvénykdnyvei részben eltérden, részben hasonldan vagy
azonosan hatédrozzadk meg: a nemzeti szinek, méds nemzeti és

dllami szimbélumok, felségjelvények - szdvetségi 4allamok
esetében a tagdllamok, tartoményok, kantonok stb. jelképei,
zasz16i, cimerei is - részesiilnek biintetéjogi védelemben.

Ezekben a kiilfoldi toérvényekben az elkdvetési magatartasok

széles skalaja szerepel: a szdéban forgd blncselekmények
megvaldsulnak "gyldlolkodd szidalmazas", "szidalmazéas",
"becsmérlés", "meggyalédzas", "elpusztitéas", "eltavolitéas",
"megrongéaléas", "felismerhetetlenné tevés", "gyaldzkodd

gardzdalkodéas", "leverés", "tettleges témadds vagy sértés",
"rongdlas", "megbecstelenités" stb. esetén.

A német, az olasz, a portugdl és a lengyel biintetd torvények
a hazai nemzeti jelképekkel azonos védelemben részesitik a
ktilfoldi &llamok nemzeti jelképeit 1is. Az egyes &llamok
biintetd toérvénykdényvei e Dblncselekményt szerkezetileg az
dllam elleni bilncselekmények kozott helyezték el. A felsorolt
dllamok biinteté torvényei a magyar Btk.-hoz hasonld biintetési
tételeket tartalmaznak.

A fentiek alapjan megédllapithatd, hogy a nemzeti (&llami)
Jjelképek biintetdjogi védelme nem tekinthetd magyar
sajatossagnak.

3. Az Alkotménybirdsdg az adott kérdésben alapul vette az
Egyezségokmanyt, tovabbd az Egyezményt, valamint a Birdség
gyakorlatéat. Az Egyezségokmany és az Egyezmény meghatdrozza
azt, hogy mennyiben korladtozhatdk az emberi jogok, a birdi
gyakorlat pedig értelmezte a vonatkozd szabadlyokat.

Az emberi Jjogok korlatozdsédnadl a Birdsag &ltal kialakitott
kovetelmény az, hogy a korlétozas megfeleld szintd
jogszabalyon alapuljon, tovabbéa, hogy az &llampolgar szamara
vildgos legyen a jogszabdly tartalma, az &llampolgdr tudja,
hogy milyen kovetkezményekkel jarhat a magatartésa.

A Birbdésag az utdbbi években sziikségszerlnek mindsitette a

véleménynyilvanitasi szabadsagnak olyan torvényi
korlatozéasat, amelynek meghozatalaval masok vallési
meggyéz&désének, vallési érzéseinek védelmét kivantak

biztositani a sértd, megbotrankozadst keltd magatartassal
szemben, és igy a Birdésadg ezt a korlatozast az Egyezmény 9.

cikke 1. bekezdése szerinti gondolat-, lelkiismeret-,
valléadsszabadsag, illetve 10. cikke 2. bekezdésében
megfogalmazott “masok Jjogai védelme” céljabsol torténd

korlatozasként értékelte (Otto-Preminger-Institut kontra



Ausztria itélet 1994. szeptember 20, Series A no. 295-A, p.
14, § 48; Wingrove kontra Egyesilt Kirdlysag itélet 1996.
oktbéber 22, no. 19/1995/525/611, § 48).

A Birdséag fentiekben megjeldlt hatérozatai a
véleménynyilvanitds szabadsé&gadnak korlétozéséara a masok
jogainak védelmét a vallédsi meggyézddéssel, vallédsi érzéssel
kapcsolatban ismerték el torvényes célként. A vallési
meggyéz&déshez, érzéshez hasonldbdan védelmet érdemel azonban a
valamely &llamhoz tartozassal kapcsolatos meggyézddés, érzés
is, a fluggetlen &llam jelképeit sértd wvagy lealacsonyitd
kifejezések haszndlata vagy méds ilyen cselekmények elkdvetése
esetén.

Az Egyezmény 10. cikkének 2. bekezdése az emberi Jjogok
korlatozasanak tovabbi feltételeként azt szabja, hogy a
felsorolt okok védelme a korlatozast egy demokratikus
tdrsadalomban sziikségessé tegye.

Mind az Egyezségokmany 19. cikkének 3. bekezdése, mind az
Egyezmény 10. cikkének 2. bekezdése kimondja, hogy a
véleménynyilvanitadsi Jjog gyakorlédsa kotelezettségekkel és
felel&sséggel jar. A Birdsdg mar hivatkozott mindkét itélete
a véleménynyilvanitassal jard kotelezettséggel és
felel&sséggel Osszefliggésben vizsgdlja azt, hogy mennyiben
tédmadé Jjellegld a vélemény. Az egyes orszagok sajidtosségainak
megfeleléen latja megadllapithaténak mindkét itélet azt, hogy
a korlatozads téarsadalmi sziikségessége az elismert cél
érdekében fennall-e és aranyos-e. A korlatozas
sziikségességének tarsadalmi okait a magyar toérténelmi
sajatossagokra tekintettel birdlta el a Birdésdg a Rekvényi
kontra Magyarorszag lUgyben is (Birdsdgi Hatdrozatok 1999/12.
956. oldal).

4. A Birdsag tobb itéletében is kifejezésre juttatta, hogy a
totalitérius allamberendezkedésbdl a demokratikus
tadrsadalomba valdé Atmenet idd&szakdban, a demokratikus
intézmények teljes megszildrdulasdig helye lehet Dbizonyos
jogok korlatozasanak olyankor is, amikor az egy tdéretlen
demokratikus fejlbédésen keresztilment orszag esetében
indokolatlan volna.

Az Osszehasonlitd vizsgalat azt mutatja, hogy szamos eurdpai
orszagban van olyan bintetéjogi szabaly, amely az &llam
felségjelvényei tekintetében a véleménynyilvanités
szabadsagat korlatozza. Ezekben az orszagokban tehat gy
itélik meg, hogy a demokratikus &llamban sziikséges az 4allam
jelképeit sértd véleménynyilvanitds megakaddlyozdsa, az ehhez
az dllamhoz tartozés érzését valloé személyekben
megbotrankozast keltd magatartds elleni fellépés.

Az eurdpai alkotményos demokracidkra altaldban jellemzd, hogy
szélesedett a véleménynyilvanitds szabadsaga és ezzel
parhuzamosan szUkilt a biintetéjogi védelemben részesilé Jogi
targyak kore. E védett jogi targyak kozott a  demokratikus
tarsadalmakban - a nemzeti torténeti tradicidktdl nem



fiiggetleniil - ott szerepelnek a nemzeti Jelképek, tobbek
ko6zott az alkotményi szintd szabdlyozasbdl kovetkezden is. A
parlamenteket széles kord mérlegelési Jjog illeti meg
atekintetben, hogy a biintetéjogilag is védett targyak kozott
szerepeltetik-e a nemzeti jelképeiket.

IV.
1. A véleménynyilvanitési szabadsag bintetéjogi
korldtozasdnak alkotményos feltételeirdl az Alkotmanybirdséag
tobb hatdrozatban, alapvetéen a 30/1992. (V. 26.) AB

hatdrozatdban (ABH 1992. 167.), Osszefoglaldéan pedig a
36/1994. (VI. 24.) AB hatdrozatdban (ABH 1994. 219.) fejtette
ki 4lléaspontjét.

Az Alkotmanybirdésdg a kozdsség elleni izgatds enyhébb
alakzatéanak biintet8jogi szankciondlasat megsemmisitd 30/1992.
(V. 26.) AB hatarozatidban (a tovédbbiakban: Abh.) részletesen
kifejtette a véleménynyilvanitasi szabadsag alapjoga
korlatozhatdésaganak alkotmanyos feltételeit.

Az Alkotmanybirbdésadg az Abh.-ban megdllapitotta, hogy az allam
akkor nyulhat az alapjog korlatozasanak eszkdzéhez, ha mésik
alapveté jog és szabadsidg védelme vagy érvényesiilése, illetve
egyéb alkotmdnyos érték védelme més mdédon nem érhetd el. Az
alapjog korlatozédsédnak alkotmanyossadgdhoz tehdt OSnmagdban nem
elegendd, hogy az mésik alapjog vagy szabadsadg védelme vagy
egyéb alkotmanyos cél érdekében torténik, hanem sziikséges,
hogy megfeleljen az aradnyossag kovetelményeinek: az elérni
kivant cél fontossdga és az ennek érdekében okozott
alapjogsérelem sulya megfeleld aranyban legyen egyméassal. A
torvényhozé a korldtozds soran koteles az adott cél elérésére
alkalmas legenyhébb eszkoézt alkalmazni. Alkotményellenes a
jog tartalménak korléatozédsa, ha az kényszeritd ok nélkil,
onkényesen torténik, vagy ha a korlatozds sulya az elérni
kivant célhoz képest arédnytalan.

A Dbluntetdjog a jogi feleldbsségi rendszerben az ultima ratio,
tdrsadalmi rendeltetése, hogy a jogrendszer egészének
szankcidés zarkove legyen. A buntetdjogi szankcid, a Dblntetés
szerepe és rendeltetése a jogil és erkdlcsi normék épségének
fenntartadsa akkor, amikor médr mds Jjogagak szankcidéi nem
segitenek.

Az Alkotmanybirdsag hangsulyozta, hogy a szabad
véleménynyilvanitdshoz wvaldé jog nem csupdn alapvetd alanyi
jog, hanem e jog objektiv, intézményes oldaldnak elismerése
egyben a kézvélemény szabad kialakulédsdnak a garantalédsat is
jelenti. A szabad véleménynyilvanitéds joganak kitlintetett
szerepe ugyan nem jelenti azt, hogy ez a jog - az élethez
vagy az emberi méltdésaghoz vald Joghoz hasonldan -
korlatozhatatlan lenne, de mindenképpen azzal Jjar, hogy a
szabad véleménynyilvanitashoz wvaldé Jjognak wvaldjadban igen
kevés joggal szemben kell csak engednie, azaz a
véleményszabadsagot korlatozd torvényeket megszoritdan kell
értelmezni. A vélemény szabadsdgadt korlatozd torvénynek



nagyobb a sulya, ha kozvetlenlil mésik alanyi alapjog
érvényesitésére és védelmére szolgal, és kisebb, ha ilyen
jogokat csakis mbégottesen, valamely "intézmény"
kozvetitésével véd, s a legkisebb a stlya, ha csupdn valamely
elvont érték onmagdban a targya (pl. a kdznyugalom) .

Az Alkotmanybirdésédg az Abh.-ban végiil hangstulyozta, hogy
hatédrozata szerint a kozosségek méltdsaga a
véleménynyilvanitédsi szabadsdg alkotmanyos korlatja lehet. A
kozbsség méltdsadganak hatékony védelmére azonban més Jogi
eszkdz, pl. a nem vagyoni kartérités alkalmazasi
lehet8ségeinek Dbdvitése is alkalmas. (ABH 1992. 171, 176,
178, 181.)

2. Jelen igyben a véleménynyilvanitas szabadsaga az
Alkotmanyra kozvetlenil visszavezethetd mas normativ
alkotményos értékekkel {itkozik, s kildonbozik a konkrét
biintetéjogil norma szerkezete is (pl. az elkdvetési targy) a
korabbi alkotménybirdséagi vizsgélat alapjaul szolgald
normakétdl.

Az Alkotmény 75. és 76. S$-&ban foglalt normativ rendelkezések
a nemzeti jelképeket, mint alkotmanyos értékeket, az

alkotményos védelem targyait hatdrozzadk meg. A nemzeti
jelképek targyi valésagat és kettds funkcidjat - mivel azok
nemzeti Jjelképként és egyuttal a Magyar Koztarsasag allami
szimbdélumaiként is funkciondlnak - kifejezé alkotményi
szabalyok adjak meg e Jjelképek kiemelkedd kézjogi
jelent8ségét. A Magyar Koztédrsasdg nemzeti jelképeinek és a
Magyar Koztadrsasagra utald elnevezésnek a haszndlatardl szdld
1995. évi LXXXIII. toérvény (a tovabbiakban: Njtv.) indokoléasa
is rémutat erre a kettds jelentéstartalomra: “Az Alkotmany

értelmében nemzeti Jjelképeink azonban kettds funkcidt
hordoznak, amelyeket az alaptdérvény meg is hatdroz. Egyrészt
a 76. S§-dban a magyar allamisdghoz kodtve ad pontos leirdst a
jelképekrdl. Masrészt a XIV. fejezet cimében szerepld

meghatdrozadssal Jelzi, hogy e jelképek a nemzeti érzés, a
nemzethez tartozas kinyilvanitasanak az eszkozei is.”

A jelvények és szimbdlumok egyidések az emberiség, az emberi
kozbsségek torténetével. A szimbdlumok egyrészt kifejezték a
jelvényt haszndld egyének meghatarozott koézdsséghez vald
tartozédsat, mésrészt kifele megjelenitették az adott kodzdsség
egészét 1is. Bar ma mar az emberiség egészének és a nagy
régidknak 1is wvannak jelképeik, a jelképek kOrében kiilonos
jelentdsége van az allamilag megszervezddd nemzeti kdzdsségek
jelvényeinek.

A nemzet - mint k6zdsség - fogalmdnak torténelmi jelentdsége
van, idében és teritletileg viszonylagos. A nemzet a
nemzetdllamméd alakulds torténelmi folyamatédban kapcsolédott
szervesen az Aallamhatalomhoz. A nemzeti szimbdélumok ezt a
torténelmi folyamatot jelenitik meg, igy valtak az &llamiséag
szimbdélumava. A nemzeti jelképeknek a szuverenitds gondolatat
6rzé és fenntartd ereje volt az 6ndlld &llami 1lét elvesztése
vagy korléatozasa idején is.



A  nemzeti Jjelképeknek tehdt kettds jelentéstartalmuk van:
egyrészt az dllamisag, az 4&llami szuverenitas kiilsé
megjelenitési forméinak tekinthetdk, masrészt a nemzethez
mint ko&zdsséghez vald tartozds kinyilvanitdsdnak az eszkdzei
is. E szimbdélumokat a torvényben meghatarozott feltételek
mellett a kozbsség tagjai, természetes és jogi személyek is
széles korben hasznédlhatjadk és hasznaljdk, kifejezve ezzel a
magyar nemzethez vagy a magyar &llamhoz - vagy mindkettdéhdz -
tartozédssal kapcsolatos meggydzdédésiiket.

Az Njtv. kifejezetten elismeri a nemzeti érzés
felségjelvények Utjéan vald kinyilvanitadsanak lehetéségét és -
a jelképek tekintélyének megbrzése mellett - megengedi
maganszemély részére a nemzethez vald tartozds kifejezésére,
illetve eseti Jjelleggel a kiillonbdzé nemzeti Unnepeken,
tarsadalmi rendezvényeken ezek hasznalatéat.

3. Az Alkotmdnyban szabdlyozott felségjelvények szorosan
kapcsoldédnak az 1989-1990-es alkotmanyos rendszervaltozashoz,
az alkotmdnyos demokricia megteremtéséhez. A Himnuszt az
1989. évi XXXI. tdrvény, a zaszldt az 1990. évi XL. torvény,
a cimert az 1990. évi XLIV. torvény iktatta az Alkotmény
szbvegébe. A Magyar Koztarsasadg Alkotmadnyanak mdédositasardl
sz61ld 1990. évi XLIV. torvény indokolédsa szerint “indokoltnak

latszik, hogy - tekintettel az &llami szimbdélumok nagy
jelentbségére és érzelmi szinezetére - a cimerrdl alkotméanyi
rendelkezés szbljon.” E nagy jelentdségl alkotméanyi
szabalyozasi targykdr és a mogdotte meglévd - a todrvény

indokolasaban is szerepld - tdrténelmi konszenzus a fokozott
jogli védelem alkotményos igényét tamasztja ald, amelynek
révén az alkotmanyozdé hatalom ezaltal kivanta “helyredllitani
azt a rendet, amely szervesen 1illeszkedik szuverén
dllamisdgunk torténelmi folyamatainak soréba.”

Az Alkotmany szovegébe keriilt nemzeti szimbdlumok jelentdsége

az orszag kozelmiltbeli torténelmére - a totalitérius
4dllamberendezkedésbdl a demokratikus tdrsadalomba vald
dtmenetre - tekintettel felértékelddott, aminek e

szimbdélumokat sértd egyes magatartédsok biintetéjogi védelme is
nyomatékot ad. A magyar térvényhozdnak a Btk. 269/A. S-aban
kifejezd&dd allaspontjat e torténelmi korilmények is
indokolték.

A jelen igyben a torténelmi sajatosség megitéléséhez
hozzatartozik, hogy 1948-td6l az alkotmanyos rendszervaltasig
az &llami figgetlenség és a nemzeti szimbdélumok szorosan
0sszefiiggtek. A fiilggetlen magyar allamhoz tartozas, a nemzeti
érzés hattérbe szorult az internacionalizmussal szemben, a
cimert megvadltoztattdk, a nemzeti ilnnepen rendszeresen sor
kertilt letartéztatasokra és ilyenkor a nemzeti jelkép
haszndlata is politikai gyantt keltett.

A nemzeti jelképek alkotményos jelentdségét, ezen alkotmanyos
értékek fokozott és kiildnleges védelmét tamasztja ala és
teszi nyilvéanvaldévd az Alkotmany 76. S (3) Dbekezdésében
foglalt rendelkezés, amely a Magyar Koztadrsasag cimerérdl,



zaszlajardl és azok hasznalatarél széld torvény elfogadasahoz
az orszaggyllési képviseldk kétharmaddnak szavazatat kivanja
meg. Ilyen mindsitett tdrvényhozasi tobbség csak az Alkotmany
elfogadadsdhoz és médositasdhoz sziikséges. Az Orszaggyllés az
Alkotmany 76. § (3) Dbekezdésének végrehajtidsara 1995-ben
megalkotta az Njtv.-t.

Az Abh. a véleménynyilvanités szabadsaga védelmében
semmisitette meg a Btk. 169. §-&nak (2) bekezdését, amely a
magyar nemzetet, nemzetiséget, népet, felekezetet vagy fajt
sértd véleménynyilvanitéas blintetését rendelte el. Ennek a
hatdrozatnak az ismeretében hozta meg az Orszaggyllés az
1993. évi XVII. toérvényt, amelynek 55. §-a iktatta be a Btk.-
ba 269/A. S§-ként a tédmadott, a nemzeti jelkép megsértésérdl
sz616 rendelkezést. Ennél a blintetbdjogi szabdlyndl mdr nem a
nemzetrdl, nemzetiségrdél, néprdél, felekezetrdl, fajrdl szdld
vélemény kifejtésérdl van szd, hanem a flggetlenségét csak
rovid ideje megéld orszadg jelképeirdl.

4. A  demokracidknak «csak egyik 1lényeges kritériuma a
vélemények pluralizmusa. A demokrdcidkra jellemzé az orszéag
egységét megjelenitd intézmények és szimbdlumok léte, amelyek

- Dbar nem kritizalhatatlanok - bizonyos vonatkozédsaikban
kiviul vannak a vélemények alkotményjogilag védendd
pluralizmusén.

Ez az elv jelenik meg a nemzet egységét kifejezdé koztarsasagi
elndk esetében, akinek személye az Alkotmdny értelmében
sérthetetlen, és akinek biintetéjogi védelmét kiilon torvény
biztositja. Alkotmény 29. § (1) Dbekezdés, 31/A. § (1)
bekezdés Az Alkotménybirdésdg a 48/1991. (IX. 26.) AB
hatdrozatéban az Alkotmany fenti tételeit a
véleménynyilvanitads szabadsdga viszonylatdban megszoritdan
értelmezte, am a torténelmi analdgidkra figyelve nem zarta ki
a koztarsasadgi elndk fokozottabb biintetfjogi védelmét. E
hatadrozatédban az Alkotméanybirdséag megadllapitotta: “Az
Alkotmany 29. S-adnak az a kitétele, mely szerint a
koztarsasdgi elndk “kifejezi a nemzet egységét”, az adott
O0sszefiiggésben sokkal inkabb a kéztarsasagi elndki funkciod
partatlansagat fejezi ki, mintsem azt, hogy az elndék elleni
tamadés egy nemzeti jelkép (zaszld, cimer, himnusz)
megsértésével esne egy tekintet ald. A becsiilet védelmének
specidlis szabalyozasakor a torvényhozd egyarant mérlegelheti
azt, hogy szigorubb szankcidkat alkalmaz, vagy pedig hogy
inkéabb a kozhivatalt és tisztségeket Dbetdltdk hivatali
tevékenysége szabad birdlatanak biztosit szélesebb
lehetéséget.” (ABH 1991. 217., 238.)

Az Alkotmény XIV. fejezetében felsorolt nemzeti jelképek -
amelyek alkotméanyos intézményként sem tekinthetdk
kozszerepldédnek - a ciklusidéhoz kotott allamféhoz képest még
inkdbb az orszag killsé és belséd integritadsanak alkotményos
szimbdélumai, éppen ezért alkotményos érvek szblnak
bliintetéjogi védelmiik mellett. A nemzeti szuverenitést
kifejez6 és megjelenitd intézmények fokozott kdzjogi és
biintetéjogi védelme az eurdpai jogi kulturdkban alkotményosan



elfogadott, s ez a véleménynyilvanitas szabadsadgéanak indokolt
korlatja is egyben.

5. A térvényhozd a nemzeti jelkép megsértésének
blincselekményét a kozrend elleni blincselekményeket
meghatdrozd XVI. fejezet II. cimében, a kdznyugalom elleni

blincselekmények kozott, kozvetleniil a kdzdsség elleni izgatés
blincselekményét kovetden helyezte el.

A vitatott Dblncselekmény - Btk.-beli szerkezeti elhelyezése
alapjan - 4ltalédnos jogi targyat koézvetetten a kozrend,
kdzelebbrél a kdznyugalom képezi. A kdzvetlen elkdvetési
tadrgya pedig a Magyar Koztarsasadg himnusza, =zéaszlaja és
cimere.

A vizsgadlt Dbilncselekmény elkovetési magatartdsa hasonld a
kozbsség elleni izgatadsnak az Abh.-val megsemmisitett
gyalédzkodds alakzatdhoz. Az elkdvetési magatartés: nagy
nyilvénossadg eldétt szdban és tettben megnyilvanuld sértd,
vagy lealacsonyitd kifejezések haszndlata, vagy mas ilyen
cselekmények elkovetése.

A két Dblincselekmény kozotti lényeges eltérés az elkdvetés
targyadban taldlhaté. Amig az Alkotmanybirdésédg altal az Abh.-
ban megsemmisitett 269. § (2) bekezdésében kozvetleniil védett
jogli targy: a magyar nemzet, valamely nemzetiség, nép,
felekezet vagy faj wvolt, addig a Btk. most vizsgalt
rendelkezése 4ltal kozvetlentl védett jogi targy a Magyar
Koztarsasagnak az Alkotmanyban meghatarozott nemzeti
jelképei. A véleménynyilvanitas alkotmanyos korléatija, a
fokozott Dblntetdjogi védelem szempontjdbdl tehdt alapvetden
més jogi targyrdl van szod.

A véleménynyilvanitéas szabadsagénak biintetdjogi
korlatozasakor az aranyosséag kérdésének megitélésénél
egyrészt vizsgalni kell azt, hogy mas jogi eszkozok
alkalmazédsara lehet-e szédmitani, masrészt mas eszkdzok

hidnydban is tisztdzandd, nem til sulyos-e a bintetdjogi
kovetkezmény. Az Abh.-ban més jogi eszkdzként szamitésba
vehetének tekintett kartérités széles koérben, visszatartd
hatdssal wvaldé alkalmazdsadra a Jelen esetben nem lehet
gondolni. A bintetéjogi szaballyal torténé korlatozast
vizsgdlva a 36/1994. (VI. 24.) AB hatdrozat azt fejtette ki,
hogy a véleménynyilvanitads szabadsaga csak a Dbirédlat,
jellemzés, nézet és kritika szabadsagat foglalja magaban (ABH

1994. 219. 231.). A nemzeti jelképek megsértése esetén nem
ilyen magatartasrél van szd. Mas szamitasba vehetd Jogi
eszkoz hidnyadban a Dbilntetéjogi szabadly alkalmazéasa (a

bintetfjog rendszeréhez viszonyitva enyhe szankcid kilatésba
helyezésével) nem tekinthetd aradnytalannak.

A 21/1996. (V. 17.) AB hatéarozatban foglaltak szerint a
blincselekmények meghatdrozédsa és szankciondldsa torvényhozdi
kompetencia, amely felett kivételes esetekben érvényesitlhet
csak alkotménybirdésédgi kontroll. (ABH 1996. 74. 82.) Az
Orszéaggyllés mérlegelési Jjogkdrébe tartozik tehéat annak
eldontése, hogy a nemzeti Jjelképek szamara 6nalldan



nevesitett bintetéjogi védelmet intézményesit-e, avagy beéri
a Btk. 271. S-4ban meghatarozott blintetdjogi feleldsségnek az
emlitett elkdvetési magatartasra vald alkalmazasaval.

Az Alkotmanybirdésédg megadllapitja, hogy a nemzeti Jelképeket
illetd negativ tartalmt vélemények, a jelképek torténetére,
értékére, kozjogi jelentdségére vonatkozd tudoményos nézetek,
mivészi kifejezések, illetdleg kritikdk hangoztatésa, esetleg

megvaltoztatasukat vagy eltorlésiiket célzod javaslatok
kifejezésre Jjuttatésa, értelemszerlien nem eshet bilntetdjogi
szankcionalas aléa, hanem része a véleménynyilvanitas

alkotményos szabadsaganak.

7. Az Alkotménybirbdésdg adllédspontja szerint nem megalapozott
az 1inditvéanyozénak az a megallapitdsa sem, miszerint a Btk.
vizsgalt szabalya diszkriminativ. A Btk. e rendelkezése csak
az Alkotmédny &ltal meghatarozott és altala védett nemzeti
jelképeket részesiti bintetéjogi védelemben. A tdrvényhozd
mérlegelési jogkdérébe tartozik, hogy az Alkotmanyban
meghatdrozott nemzeti Jjelképeken kiviil esetleg kilfoldi
allamok nemzeti szimbdélumait is bintetdjogi védelemben
részesiti-e.

Mindezek alapjan az Alkotménybirdésdg megdllapitja, hogy a
Btk. 269/A. S-a nem alkotmanyellenes, Osszhangban van az
alkotményos biintetéjoggal szemben tdmasztott
kovetelményekkel, ezért az inditvanyokat a rendelkezd részben
foglaltak szerint elutasitotta.

Az Alkotménybirdésdg e hatdrozata targyanak jelentdségére és
kozérdeklségére figyelemmel indokoltnak tartotta annak a
Magyar Kozlonyben vald kozzétételét.

Dr. Németh Jé&nos
az Alkotmanybirdésag elndke

Dr. Bagi Istvéan Dr. Bihari Mihaly
alkotmanybird alkotménybird
Dr. Czucz 0Ottd Dr. Erdei Arpéad
alkotménybird alkotménybird
Dr. Harmathy Attila Dr. Holldé Andrés
alkotménybird alkotménybird
Dr. Kiss Lé&szld Dr. Kukorelli Istvan
alkotménybird eldadd alkotménybird
Dr. Strausz Jéanos Dr. Tersztyanszkyné Dr. Vasadi Eva
eldadd alkotmanybird alkotménybird

Dr. Erdei Arpad alkotmanybird parhuzamos indokolésa

Egyetértek azzal, hogy az Alkotmanybirdésdg a Btk. 269/A. §
alkotményellenességének megadllapitédsdra és megsemmisitésére



iradnyuld inditvanyokat elutasitotta. A hatarozat
indokolésénak azon megallapitédsa azonban, hogy a nemzeti
jelképeknek kettds jelentéstartalmuk van, mert egyrészt az
allamiséag, az dllami szuverenitas kiilsd megjelenitési
formainak tekinthetdék, méasrészt pedig a nemzethez, mint
kozdsséghez wvald tartozas kinyilvanitdsanak eszkdzei 1is,
bizonyos, az indokolésban nem érintett kovetkeztetések
levonasat is megengedi, s ugyanakkor meg is kivanja.

A Btk. 269/A. S§-4ban megfogalmazott térvényi tényadllds a
véleménynyilvanitéds szabadsagat korlatozza a biintetéjog
eszkozeivel. A hatédrozat indokoldsa részletesen ismerteti az
Alkotmadnybirdsag a 30/1992 (V. 26.) AB hatdrozata
indokolaséaban az alapjog korlédtozaséanak feltételeirdl
kifejtetteteket. Ugyancsak idézi az ugyanott, kifejezetten a
véleménynyilvanitdsi szabadsdg korlatozasardl irtakat.

Elfogadva 1is a mostani hatdrozatnak azt a megdllapitéasat,
hogy a Jjelen {dgyben a véleménynyilvanitds szabadsdga az

Alkotmanyra kozvetlenil visszavezethetd mas normativ
alkotményos értékekkel Utkdzik s killonbozik a konkrét
biintetfjogi norma szerkezete is a kordbbi alkotménybirdsagi
vizsgadlat alapjaul szolgdld normékétdél (IV. 2.), ra kell

mutatni arra, hogy a Btk. 269/A. S§-4ban meghatarozott
tényallads alkotmadnyossadga nem csupan e megallapitasra és a
hozza flzott okfejtésre tekintettel mondhatd ki, hanem azért
is, mert a véleménynyilvanitédsi szabadsdgot a kozdsség
méltdésadganak védelme érdekében korléatozza.

A 30/1992. (V. 26.) AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag
kimondta, hogy a véleménynyilvanitéas szabadsaganak
kitiintetett szerepe van az alkotmanyos alapjogok kézott s a
szabad véleménynyilvanitdshoz wvalé Jognak valdjdban igen
kevés Jjoggal szemben kell csak engednie. Kimondotta azonban
azt is, hogy az emberi méltdésdg - amelyhez az Alkotmany 54. §
(1) bekezdése szerint minden embernek vele sziiletett joga van
- a véleménynyilvanitdsi szabadsag korlatja lehet, S
ugyancsak 1ilyen korlat lehet a kozdsségek méltdsdga is. A
bintetéjog eszkdzeinek az emberi méltdésdg 1illetbleg a
kb6zbsség méltdésdga védelmére torténd igénybevételét az
Alkotmanybirbésadg megengedhetdnek tekintette. (ABH 1992. 167.,
174., 181.)

A Btk. 269/A. S-a az Alkotmény 75. és 76. §-4ban
meghatadrozott nemzeti jelképek megsértését tilalmazza. Ez a
tilalom Dbintetéjogi értelemben a nemzeti Jelképek kettds
jelentésére tekintet nélkil 411 fenn; a Btk. rendelkezése
onmagaban a kettdés jelentéstartalmat nem teszi nyilvanvaloéva.
A  kettds tartalom az alkotményi rendelkezések elemzése soran
tarhatdé fel, de mar a jelképeket megdllapitd XIV. Fejezet “A
Magyar Koztarsasadag févarosa és nemzeti jelképei” cime 1is
vildgosan jelzi azok egyszerre allami és nemzeti jellegét. A
Btk. 269/A. § alkotmanyossidgdnak megitéléséhez azonban méas
tényezdk mellett éppen a kettds jelentéstartalom feltaréasa
szolgalhat alapul.



A  hatarozat utal arra, hogy a nemzeti jelképek hasznalataval
a kozdsség tagjai kifejezhetik a magyar nemzethez, vagy pedig
a magyar allamhoz vagy éppen mindkettéhdéz tartozéasukkal
kapcsolatos meggydzdbdésiiket. Valdban, a nemzethez 1illetdleg
az 4llam polgdrainak korébe tartozas nem szikségképpen esik
egybe: vannak, akik a magyar nemzethez tartozdbdénak tekintik
magukat, mikdzben més 4dllamnak a polgdrai, s ugyanutgy vannak
nem a magyar nemzethez tartozd magyar allampolgédrok. Ezen az
alapon legaléabb két kozosséget lehet megkiilonbdztetni,
mégpedig a magyar nemzethez tartozdk kozdsségét és a magyar
4dllam polgérainak kozdsségét. Az is természetes, hogy e két
kozbsség nagyrészt egybe esik: a magyar nemzethez tartozdk
jérészt egyben a Magyar Koztadrsasadg polgéarai is, s a magyar
Koztadrsasadg polgarai joérészt magyar nemzetiséglek.

Az a tény, hogy a torténelem folyamdn a magyar nemzeti
jelképek egyben a magyar &llami szuverenitast Ugyszintén
kifejezd jelképekké is valtak, magyarazza, hogy a nem magyar
nemzetiségl magyar &llampolgarok ugyancsak sajatjukként és
sajat kozosségiket kifejezd jelképként kezelhetik azokat.
Szamukra a Jjelképnek, ha nem a nemzeti, akkor az &allami
jellege a meghatédrozdé. A Magyar Koztdrsasdg magyar és nem
magyar nemzetiségl polgédrai igy egyforman tarthatnak igényt
arra, hogy az Alkotmanyban megdllapitott jelképeket mindenki
tiszteletben tartsa. A jelképek szempontjadbdl a kdzdsséget az
dllam polgarainak kozdsségét az 4llamhoz wvaldé viszonyuk
hatédrozza meg (nemzetiségtdl flggetlenil), s ennek a
kozdsségnek a méltdsdga 1is lehet a véleménynyilvanitasi
szabadsag korlatja.

A  hatdrozat indokolésédban a kozbdsség méltdsadganak a Btk.
269/A. § alkotmdnyossidga megitélése szempontjdbdl nagyobb
Jjelentdséget kellett volna tulajdonitani. Ez&ltal a
véleménynyilvanitdsi szabadsdg korlatairél a 30/1992. AB
hatarozatban kifejtettek érvényének valtozatlan fenntartésa
megfeleld hangstlyt kapott volna.

Budapest, 2000. majus 8.

Dr. Erdei Arpéad
alkotménybird

Dr. Harmathy Attila alkotmanybird parhuzamos indokolés

1. A Btk. 269/A. S-&nak az inditvanyokban téamadott
rendelkezése olyan magatartésra vonatkozik, amely a
véleménynyilvanités egy sajatos esetét Jjelenti. Annak
kovetkeztében az ebben a szabdlyban meghatadrozott magatartés
bGncselekmény, a véleménynyilvanitéds szabadsaga ebben a
tekintetben korlatozottd valt és a korlatot Dbintetdjogi
szabaly tartalmazza.

2. Az Alkotmany az alapvetd jogok kozdtt, a 61. S-ban
kimondja, hogy mindenkinek joga van a véleménynyilvanitasra.
A 8. § (1) bekezdése szerint pedig az ember alapvetd jogainak
védelme az allam elsdrendl kotelessége, és ennek megfelelden
a 8. § (2) bekezdése szerint az alapvetd jogokra vonatkozd



szabalyokat toérvény allapitja meg, az alapvetd jog lényeges
tartalmdt azonban torvény sem korlatozhatja.

Az Alkotméanybirdsag a tamadott rendelkezés
alkotmanyossadgadnak megitélésénél alapul vette az Egyesiilt
Nemzetek Szervezetének Kozgyldlésén 1966-ban elfogadott és
Magyarorszdgon az 1976. évi 8. toérvényerejl rendelettel
kihirdetett Polgari és Politikai Jogok Egyezségokméanyat (a
kés&bbiekben: Egyezségokmany), tovabba az Eurdpa Tanacs
tagjai 4ltal 1950-ben elfogadott és Magyarorszagon az 1993.
évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az Emberi Jogok és Alapvetd
Szabads&gok Védelmérdl szdld Egyezményt (a tovabbiakban:
Egyezmény) , valamint az Eurdpai Emberi Jogi Birdsag
gyakorlatadt. Az Egyezségokmény és az Egyezmény meghatdrozta
azt, hogy mennyiben korlatozhatdék az emberi jogok, a birdi
gyakorlat pedig értelmezte a vonatkozd szabadlyokat. Az emberi
jogok korlatozasardél tobb hatdrozatban 4allast foglalt az
Alkotmanybirdsag is.

3. Az Eurdpai Emberi Jogi Birdésdg gyakorlatdban az
emberi jogok korldtozdsandl kovetelmény az, hogy a korlatozés
torvényen alapuljon. Ez a kovetelmény nem meriil ki abban,
hogy a korlatozd szabaly formailag torvényben fogalmazddik
meg, hanem kiterjed a tartalomra is, és ebben a vonatkozasban
azt jelenti, hogy a korlatot meghatarozd szabaly
megfogalmazdsa leheté6vé teszi az 4dllampolgdr szamdra annak
ha sziikséges Jjogi tanacsadd segitségével torténd eldre

latasat, milyen kovetkezményekkel Jjarhat magatartasa. (A
Birdésadg 4&ltal alkalmazott kovetelményeknek a megfogalmazasa
megtaldlhatd a kozelmtltban a Birdsagi Hatdrozatokban

kozzétett Rekvényi kontra Magyarorszag, 25390/94 szamu
iigyben, Birdésagi Hatdrozatok 1999/12. 954. oldalon.)

A Btk. téamadott szabalyat a Dbluntetd Jogszabilyok
médositasardl sz61ld 1993. évi XVII. tdrvény hatdrozta meg és
iktatta be a Btk-ba 269/A. §-ként. A jelen igyben a szabily
érthetdsége, pontossidga megfelel a Birdsdg gyakorlatédban
kialakult elveknek. A korlatozas torvényen alapuld volta
tehat megallapithato.

4. Az Eurdpaili Emberi Jogi Birdésdg az emberi Jjogok
korlatozasanal azt 1s wvizsgalandénak tartja, hogy a
korlatozéasnak az Egyezményben elismert célja volt-e. A Btk.
269/A. S-4dnak tartalmdbdl és elhelyezésébdl az 4&llapithatd
meg, hogy a szabadly célja a magyar allam fliggetlensége

jelképeinek és ezzel Osszefiiggésben az Egyezmény
szbhaszndlata szerint masok Jjogainak védelme volt. Az
Egyezmény 10. cikkének 2. bekezdése szerint mdsok jogainak
védelme céljabdol a véleménynyilvanités szabadséaga
korlatozhatb.

Az Eurdbdpai Emberi Jogi Birdsadg az utdbbi években
ismételten elismert célnak minésitette a véleménynyilvanitasi

szabadsagnak olyan torvényi korlatozéasat, amelynek
meghozataldval valldsi meggy&zd&dés, valldsi érzés védelmét
kivantak biztositani a sértd, megbotrankozast keltd
magatartdssal szemben. A Birdésdg ezt a korlatozast az
Egyezmény 9. cikke 1. Dbekezdése szerinti gondolat-—,

lelkiismeret-, vallasszabadsag, illetve 10. cikke 2.



bekezdésében megfogalmazott "masok jogai védelme" céljabdél
torténd korlatozasként értékelte (Otto-Preminger-Institut wv.
Austria itélet 1994. szeptember 20, Series A no. 295-A, p.
14, § 48; Wingrove v. the United Kingdom itélet 1996. oktdber
22, no. 19/1995/525/611, § 48).

5. A véleménynyilvanitds bintetéjogi szabadllyal tdrténd
korlatozédsa tekintetében alaptételeket megfogalmazd 30/1992.
(V. 26.) AB hatédrozat az Alkotmény alapjan kifejtette, hogy
nem alkotményellenes az alapjog torvénnyel torténd
korlatozasa, ha méasik alapjog védelme vagy érvényeslilése,
illetve egyéb alkotmédnyos érték védelme mas mbédon nem érhetd
el és a korlatozas sulya az elérni kivant célhoz képest nem
aranytalan. A hatédrozat azt is kimondta, hogy a kozdsségek
méltdsaganak védelme a véleménynyilvanités alkotméanyos
korlatja lehet (ABH 1992. 167, 171, 181). Az Alkotmanybirdsag
az FEurdépai Emberi Jogi Birdsag gyakorlatat i1is elemezte a
36/1994. (VI. 24.) AB hatdrozatdban és erre is figyelemmel
hangstlyozta, hogy alapjog korladtozédsdnak alkotmanyossaga
akkor ismerheté el, ha a korlatozas méds alapjog vagy
szabadsag védelme vagy egyéb alkotmdnyos cél érdekében
szlkséges és a korlatozés megfelel az aradnyossag
kovetelményének (ABH 1994, 219, 222, 224-225.).

Az Alkotmanybirdésdg a 31/1994. (IV. 2.) AB hatarozatban
a Magyar Koztdrsasdg cimerének és az &llami felségjogra utald
egyes elnevezések haszndlata targyadban a cimer kiildnleges
szerepét juttatta kifejezésre amikor kimondta, hogy a cimert
csak a kozhatalmi szervek hasznadlhatjak (ABH 1994. 168,
171.). A koztarsasagi elndk személyének biintetdjogi
védelmével kapcsolatban pedig a 48/1991. (IX. 26.) AB
hatarozat azt fejezi ki, hogy az egyébként az Alkotmany 29. §-
a szerint a nemzet egységét kifejezd személy védelménél
nagyobb jelentdéséget tulajdonit a nemzeti Jelkép (zészlo,
cimer, himnusz) megsértésével szemben vald fellépésnek (ABH
1991. 217, 238.).

6. Az FEurdpai Emberi Jogi Birdsadg fentiekben megjelodlt
hatdrozatai a véleménynyilvanitéds szabadsdganak korlatozéaséara
a masok Jjogainak védelmét a valldsi meggybzddéssel, valléasi
érzéssel kapcsolatban ismerte el tdrvényes célként. A vallasi
érzéshez hasonld az embereknek az az érzése, amely a valamely
orszaghoz, hazdhoz tartozasban fejezdéddik ki. Ezt az érzést
sérti meg az allam Jelképeit sérté vagy lealacsonyitd
kifejezések hasznalata vagy mas ilyen cselekmények
elkdovetése. Az ilyen cselekményekkel torténd
véleménynyilvanitds szabadsaganak korldtozdsa mind a formai,
mind a tartalmi szempontokat figyelembe véve megfelel a
Birdsag gyakorlatdban kialakult feltételeknek, és az
Alkotmanybirdésdg gyakorlatdval sem ellentétes az, hogy méasok
jogai védelme érdekében torvény a véleménynyilvanités
szabadsagat korlatozza, valamint az sem, hogy a Magyar
Koztadrsasadg jelképeinek kitilonleges védelme legyen.

7. Az Egyezmény 10. cikkének 2. bekezdése az emberi
jogok korlatozéaséanak feltételeként allapitja meg, hogy a
felsorolt jogok vagy érdekek védelme a korlatozéast



demokratikus térsadalomban sziikségessé tegye. A magyar
Alkotmanybirdsag gyakorlata az alapjog korlétozasénak
lehetéségét akkor ismeri el, ha mas alapjog védelme vagy
érvényesiilése, illetve egyéb alkotmanyos érték védelme
méasként nem érhetd el és a korlatozads aranyos 36/1994. (VI.
24.) AB hatérozat, ABH 1994. 219, 222..

Mind az Egyezségokmény 19. cikkének 3. bekezdése, mind
az Egyezmény 10. cikkének 2. bekezdése kimondja, hogy a
véleménynyilvanitdsi jog gyakorlédsa kotelezettségekkel és
felelésséggel Jjar. Az Eurdpai Emberi Jogi Birdséag mar
hivatkozott mindkét itélete a véleménynyilvanitéssal Jard
kotelezettséggel és feleldsséggel Osszefliiggésben vizsgalja
azt, hogy mennyiben témadd jellegl a vélemény. Az egyes
orszagok sajatossdgainak megfelelden latja megallapithaténak
mindkét itélet azt, hogy a korlatozéas tarsadalmi
szilkségessége az Egyezményben elismert cél érdekében fennall-
e és aréanyos-e (Otto-Preminger-Institut v. Austria itélet
1994. szeptember 20, Series A no. 295-A, p. 15, § 49, 50;
Wingrove v. the United Kingdom itélet 1996. oktdéber 22, no.
19/1995/525/611, s 52, 53, 57-58.). A korlatozéas
szilkségességének tarsadalmi okait a magyar torténelmi
sajatossagokra tekintettel birdlta el a Birdésidg a Rekvényi
kontra Magyarorszag lgyben is (Birdsédgi Hatérozatok 1999/12.
956. oldal).

A rendszervadltdst megeldzd negyven év alatt az
internacionalizmussal szemben héttérbe szoritottak az
orszaghoz tartozds érzését, az ezzel az érzéssel szorosan
Osszekapcsolddd szimbdlumok szerepét csokkentették, a cimert
megvaltoztattdk, a nemzeti lnnepen rendszeresen sor keriilt
rendéri intézkedésekre és ilyenkor a zaszld alkalmazésa, a
kokarda viselése is politikai gyanut keltett. A
rendszervaltast kovetbden megerdsodott az orszaghoz tartozés
érzése és ezzel Osszefiiggésben az &llam filiggetlenségét
kifejez8 Jjelképek tisztelete. Az Alkotmanynak a nemzeti
Jjelképekrdl sz616 rendelkezései 1989-ben, illetve 1990-ben
keriiltek megfogalmazédsra. Ezen az alapon érthetd az Alkotmany

76. S-a (3) bekezdésének az a rendelkezése is, amely szerint
a cimerrdl, a zaszldrdl és azok haszndlatardl szé6ld  tdrvény
elfogadéaséhoz az orszaggydlési képviseldk kétharmadanak

szavazata szlikséges.

8. Az Osszehasonlitd vizsgdlat azt mutatja, hogy szamos
eurdépai orszagban van olyan biintetéjogi szabdly, amely az

adott allam felségjelvényei tekintetében a
véleménynyilvanités szabadsagadt korléatozza. Ezekben az
orszagokban tehat UGgy itélik meg, hogy a demokratikus
adllamban sziikséges a fliggetlen &llam jelképét sértd

véleménynyilvanitds megakadédlyozésa, az ehhez az 4allamhoz
vald tartozas érzését wvalld személyekben megbotrankozast
keltd magatartassal szemben wvald fellépés. A német
Alkotmanybirbdsdg egyik itélete szerint a Német Szovetségi
Koztérsasag érdeke, hogy 4&allampolgédrai azonosuljanak a
zaszld, mint jelkép altal kifejezett értékekkel és ezért a
zaszld megsértésére vonatkozdé bintetdjogi rendelkezést
alkotmanyosnak tekintette /BVerfGE 81, 278, 294 (1990)/.
Fokozottan Jjelentkezhet ilyen igény a magyar torténelmi



sajatossagokra tekintettel, ahol a nemzeti jelkép megsértése
bizonyos esetekben még megfélemlitd hatast is kivalthat.

Nem &ll1 ellentétben az elmondottakkal a 30/1992. (V.
26.) AB hatéarozat, amely a Btk-nak a magyar nemzetet,
nemzetiséget, népet, felekezetet vagy fajt sértd
véleménynyilvanités biintetésérdl rendelkezd 269. §-at
alkotményellenessé nyilvanitotta és megsemmisitette. Ez a
hatéarozat annak ellenére, hogy a véleménynyilvanités
szabadsagénak dltalanos elveirdl is megédllapitasokat
tartalmazott, az 4llami és a helyi ©o&nkorményzati szervek
tevékenységének nyilvéanos birdlhatbéséagardl, a nagy
nyilvanossag eldétt torténd véleménynyilvanitasrdl szdlt, ez
pedig a hatéarozat szerint "gyakorlatilag a
sajtényilvanossagot Jelenti", a hatéarozat elsédlegesen a
sajtészabadsagot védi (ABH 1992, 167, 180.). A hatarozat
meghozatala utén, 1993-ban megalkotott tdérvénnyel a Btk-ba
269/A. § szammal felvett rendelkezés a megsemmisitett 269. §-

ban meghatdrozottdl eltérd természetdl cselekményre
vonatkozik, amelynél '"nagyszami egyéni Jjog megsértésének
veszélye" 4all fenn, ezzel szemben pedig a hatarozat 1is
szlkségesnek latta a védelmet (ABH 1992. 167, 179.). Az
Alkotmanybirdésadg gyakorlatdban az emberi méltdsag joga
adltalénos személyiségi Jjognak mindsil, amelynek ktilon

nevesitett esete a vallasszabadsaghoz és a lelkiismereti
szabadsaghoz wvaldé Jjog 4/1993. (ITI. 12.) AB hatéarozat, ARH
1993, 48, 51.. Az orszaghoz vald tartozads érzése nem jelenik
meg ugyan nevesitett jogként, ennek ellenére a
vallédsszabadsaghoz, a lelkiismereti szabadsédghoz valdé joghoz
hasonléan ez 1s része az emberi méltdésdghoz wvald Jognak,
mint dltaldnos személyiségi jognak. Ennek a jognak a sérelmét
hdritja el a véleménynyilvanitdsi szabadsédg korlatozasa.

9. A véleménynyilvéanitéds szabadsdganak bintetdjogi
szaballyal vald korlatozasanal az aranyossag kérdésének
megitélésénél egyrészt vizsgalni kell azt, hogy méds Jjogi
eszko6z0k alkalmazdsdra lehet-e szédmitani, méasrészt egyéb
eszkdzok hidnydban is tisztdzandd, nem tul stlyos-e a
buntetéjogi koévetkezmény. A 30/1992. (V. 30.) AB hatéarozatban
mas jogi eszkozként szadmitdsba vehetdnek tekintett kartérités
széles kOrben, visszatartd hatédssal wvald alkalmazidsédra a
jelen esetben nem lehet gondolni. A biintetdjogi szaballyal
torténd korldtozadst wvizsgdlva a 36/1994. (VI. 24.) AB
hatdrozat azt fejtette ki, hogy a véleménynyilvanités
szabadsdga «csak a Dbirdlat, Jjellemzés, nézet és kritika
szabadsagat foglalja magdban (ABH 1994. 219, 231.). A nemzeti
jelképek megsértése esetén nem ilyen magatartasrdél van szb.
Mas szamitasba vehetd jogi eszkdz hidnyadban a Dbintetdjogi

szabaly alkalmazasa (a blntetéjog rendszeréhez viszonyitva
enyhe szankcid kildtasba helyezésével) nem tekinthetd
aranytalannak.

Budapest, 2000. m&jus 8.

Dr. Harmathy Attila
alkotménybird

Dr. Kukorelli Istvéan alkotménybirdé parhuzamos indokolasa



Az Alkotmanybirdésdg kovetkezetes A4lldspontja szerint a
véleménynyilvanitads szabadsagdhoz fdzdédé alapjog kiemelt
alkotményos védelmet élvez, és csak kiildondsen indokolt
esetben korldtozhatd. A hatdrozat is kiemeli a 30/1992. (V.
26.) AB hatédrozatnak azt az alapvetd megidllapitidsat, amely
szerint “a szabad véleménynyilvanitéshoz vald jognak
valdjédban igen kevés joggal szemben kell csak engednie, azaz
a véleményszabadsagot korlatozd torvényeket megszoritdan kell
értelmezni. A vélemény szabadsdgaval szemben mérlegelendd
korlatozdé torvénynek nagyobb a sutlya, ha koézvetleniil méasik
alanyi alapjog érvényesitésére és védelmére szolgidl, kisebb,
ha ilyen jogokat «csakis moégdttesen, valamely ’intézmény’
kozvetitésével véd, s legkisebb, ha csupadn valamely elvont
érték oOnmagdban a targya (pl. a kéznyugalom).” (ABH 1992.
178.)

Az Alkotmanybirdésadg jelen lUgyben arra az &lldspontra jutott,
hogy az Alkotmany 75-76. §-aiban alkotményos értékké emelt
nemzeti jelképek védelme érdekében kivételesen korlatozhatd a
véleménynyilvanitds szabadsdga. Mivel a kifejezés szabadsagat
korlatozd torvényeket, igy a Btk. 269/A. §-4t i1s megszoritdan
kell értelmezni, az Alkotmanybirdsag - elsbsorban a
jogalkalmazéds szamara - megfogalmazta, hogy “a nemzeti
jelképeket illetd negativ tartalma vélemények, a Jjelképek
torténetére, értékére, koézjogi Jelentbségére vonatkozd
tudomdnyos nézetek, mlvészi kifejezések, illetbleg kritikak
hangoztatédsa, esetleg megvaltoztatasukat vagy eltdrlésiiket
célzb6 Javaslatok kifejezésre juttatdsa értelemszerlien nem
eshet bintetédjogi szankciondlas ala”.

Bidr ez a megadllapitds az indokoléds részeként is iranyadd a
birbésadgok szémdra, &llaspontom szerint a Btk. 269/A. S-4dnak
alkalmazéaséaval kapcsolatos alkotmanyos kévetelményt helyesebb
lett volna a hatdrozat rendelkezd részében megfogalmazni. Ezt
a megoldast valasztotta az Alkotmanybirdsdg példiaul a
36/1994. (VI. 24.) AB hatarozatban is, amikor a kdzhatalmat
gyakorldékkal és a politikusokkal szembeni véleményszabadsag
biztositésa érdekében a réagalmazds és a Dbecsliletsértés
alkalmazasi korét szlkebb keretek kozé szoritotta. (ABH 1994.
219.)

A nemzeti jelkép megsértése esetében kiilonds jelentd8sége van
annak, hogy a cselekmény mennyiben veszélyes a tarsadalomra.
A  tarsadalomra veszélyesség minden Dblncselekmény fogalmi
eleme (Btk. 10. §). A birdéi gyakorlat egységes abban a
tekintetben, hogy a tarsadalomra veszélyesség egyrészt
jogalkotdi, mésrészt Jogalkalmazdi kategdria. Jogalkotdi
kategdéria annyiban, hogy a tdérvényhozd a Btk. megalkotédsanal
azokat az emberi magatartasokat nyilvanitotta - torvényi
tényalléasba foglalds Gtjan - blncselekménnyé, amelyeket a
tdrsadalomra veszélyesnek itélt. Ugyanakkor a
jogalkalmazdknak minden esetben vizsgéalniuk kell az
elkovetett cselekmény konkrét tarsadalomra veszélyességét,
illetve annak mértékét. A birdsagok ennek eredményeképpen
arra a kovetkeztetésre 1is Juthatnak, hogy a torvényi
tényadllédst kimeritd cselekmény nem blncselekmény, mert az
elkovetéskor teljesen nélkiilozte a tadrsadalomra



veszélyességét (BH 1994. 471.).

A  jogalkotd a Btk. 269/A. § megalkotdséaval téarsadalomra
veszélyesnek mindsitette azt, ha valaki “nagy nyilvanossag
elétt a Magyar Koztarsasadg himnuszéat, zészlajat vagy cimerét
sérté vagy lealacsonyitd kifejezést hasznadl, vagy mas ilyen
cselekményt kovet el”. Az Alkotménybirdsdg az Alkotmany 61. S-
adnak értelmezése alapjan megfogalmazott alkotményos
kovetelménnyel e tényalléds alkalmazasi korét szilkitette. Nem
minésithetd wugyanis tarsadalomra veszélyesnek Onmagadban a
nemzeti Jjelképeket érintd negativ vélemény kifejezése, a
tudomédnyos birdlat, de még az olyan mivészi kifejezés sem,
amely a Jjelképeket meghokkentd mdédon értékeli vagy azokat
sajatos szemléltetd eszkdzként hasznédlja. A szdlasszabadsag,
a mivészi kifejezés szabadsadga és a tudomany szabadséga
ennyiben elsébbséget élvez a nemzeti Jelképek Dbiintetdjogi
védelmével szemben.

Az Alkotmanybirdésadg azzal, hogy alkotmédnyosnak itélte a Btk.
269/A. S§-4t, nem valtoztatta meg &lléspontjat az egyik

legfontosabb demokréciakritérium, a véleményszabadsag
kitintetett szerepérdl. A testiilet joggyakorlata tdéretlennek
tekinthetd a kozosség elleni izgatas “gyalazkodasi”
tényallasat alkotmanysértdnek mindsitd 30/1992. (V. 26.) AB
hatdrozattdél az ugyancsak a kdzdsség elleni izgatédsrdl hozott
12/1999. (v. 21.) AB hatarozatig. A Btk. 269/A. S-a

kilonleges megkdzelitést igényelt, mert a Magyar Koztarsasag
himnusza, =zaszlaja és cimere fokozott alkotmanyos védelemben
részesil.

Budapest, 2000. mé&jus 8.

Dr. Kukorelli Istvan
alkotménybird

Dr. Németh Janos alkotménybird parhuzamos indokolésa

Egyetértek azzal, hogy a Btk. 269/A. §-a nem
alkotményellenes, a hatarozat indokolédsaval kapcsolatban
azonban az alédbbiakat tartom sziikségesnek kifejteni:

1. A nemzeti jelkép megsértésének torvényi tényallasa tobb
ponton 1is hasonld, illetdleg azonos vonadsokat mutat, mint a
Btk.-nak az Alkotménybirdsag 30/1992. (V. 26.) AB
hatdrozattal megsemmisitett 269. § (2) bekezdése. Azonos
vonas, hogy mindkét torvényi tényadllds nagy nyilvanossag
eldétt hasznalt, sértd vagy lealacsonyitd kifejezések vagy
ilyen cselekmények tantsitédsdt szankciondlja. Hasonld vonés,
hogy a cselekmények mindkét esetben a magyar nemzet méltdsdga

ellen (is) irényulnak. A két tényallas kozotti Dbizonyos
ktilonbség abban 411, hogy amig a Btk. 269. § (2) bekezdése a
magyar nemzetet (tovabbad valamely nemzetiséget, népet,

felekezetet, vagy fajt) védi a bintetdjog eszkdzeivel, addig
a Jjelen hatédrozat targyat képezd bintetdjogi rendelkezés a
Magyar Koztarsasadg nemzeti jelképeivel szembeni ugyanazokat
az elkovetési magatartédsokat nyilvanitja blncselekménnyé.



Az Alkotmanybirdsag a Btk. 269. (2) bekezdését
alkotményellenesnek taldlta és megsemmisitette, ugyanerre
pedig a Btk. 269/A. § esetében nem 14t okot, ezért a két
tényallés ko6zott csupan arnyalatnyinak tlnd eltérésre
tekintettel felmerlilhet a kérdés: ennek az-e az oka, hogy az
Alkotmadnybirdésdg a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozathoz képest a
véleménynyilvanitédsi szabadsdg és a blintetédjog egyméshoz vald
viszonyara vonatkozdé s azdta is kdvetkezetesen képviselt
4llaspontjat most médositotta, vagy pedig a tényalléasok végsd
hasonlésdga ellenére mégis olyan jelentdés a kiildonbség, hogy
az az elsé esetben alkotményellenesség megadllapitésara
vezetett, a mésodikban viszont nem. Erre a kérdésre a
véleménynyilvanitédsi szabadsdg meghatdrozd alkotményos értéke
és - ahogyan az Alkotmanybirdésag tobb kordbbi hatarozatéban
is fogalmazott - kommunikdcidés anyajogi szerepe miatt nagyon
vildgos és egyértelmi valaszt kell adni. Az indokoléasbdl ezt
részben hidnyolom.

2. A hatdrozat &ltal a Btk. 269. § (2) bekezdése és a 269/A.
S-a eltérd megitélésének indokaként adott valasz kettds.

Egyrészrbl azzal érvel, hogy a magyar himnusz, =zaszld és
cimer, tehdt a nemzeti jelképek magdnak az Alkotmanynak az
intézményei azaltal, hogy az Alkotmany 75. és 76. S§-ai
hatdrozzak meg azokat, és hogy a nemzeti jelképekkel
kapcsolatos torvénykezéshez az Orszaggydlés mindsitett
tobbsége sziltkséges: ezért a jelképek magas foku védelmet
igényelnek, s tobbek kozott emiatt nem aranytalan a
bintetéjogi védelmiik. Ezzel az érvvel - amelynek az indokoléas
elsbdleges jelentéséget kdlcsdndz - nem tudok egyetérteni. A
bintetéjogi védelem alkotményszerlisége szempontjabdl annak a
mozzanatnak nincsen meghatarozd jelentd8sége, hogy a
jelképeket az Alkotmany hatdrozza meg és tartalmazza. Ha
mégis ez kapna elsédleges nyomatékot, akkor nem lenne
magyarazhatd, hogy az Alkotméany egészének, minden
rendelkezésének kozéppontjdban 4116 magyar nemzetre sértd és
lealacsonyitd kifejezések, cselekmények biintetése miért
alkotmanyellenes (ahogyan ezt a 30/1992. (V. 26) AB hatédrozat
kifejtette), és miért nem alkotmdnyellenes az ezt a nemzetet
Jjelképezd szimbbdlumok megsértése — mas szdéval mi indokolja a
Jjelkép erb6sebb védelmét, mint azét az értékét, melyet
Jjelképez.

Az indokolédsban lényegében megtaldlhatdk annak a megitélésem
szerinti elsdédleges, legfontosabb indoknak az elemei, ami
igazolja a Btk. 269/A. S§-a alkotmanyszerliségét. Egyetértek az
indokolas 1IV. 3. pontjaval, amely hivatkozik a térténelmi
koértilményekre, arra, hogy a sok évtizedes, a nemzeti érzést
az internacionalizmus javara hattérbe szoritd totalitédrius
berendezkedést kovetden a nemzeti jelképekhez wvald viszony
felértékelddott. Az indokolds szerkezete azonban azt a
benyomast kelti, hogy a biintetéjogi szankcid
alkotményszerlségének elsédleges indoka az, hogy a jelképeket
az Alkotmany jeleniti meg, s csak masodik, kisegitd indokként
lehet a torténelmi kortilményekre hivatkozni. Holott
4llaspontom szerint a Jjelképek bintetdjogi védelmének az



Alkotmannyal vald Osszeegyeztethetd§sége szempontjabol a
torténelmi 4Atmenet viszonyainak van meghatédrozdé Jjelentdsége
és nem annak, hogy a jelképeket az Alkotmany hatadrozza meg és

tartalmazza - ez utdbbi oOnmagadban aligha lenne elegendd
hivatkozdsi alap az inditvany elutasitédsdhoz. Osszességében
tehat a Btk. 269/A. §-anak az Alkotménnyal vald
Osszeegyeztethetdsége indokolé&séban a torténelmi
korilményeknek nagyobb nyomatékot kellene kapnia. Ezt az
érvet az Emberi Jogok Eurdpai Birdséganak esetjoga is
alidtéamasztja, mely szerint a totalitérius
dllamberendezkedésbdl a demokratikus tarsadalomba vald
dtmenet idészakéban a demokratikus intézmények

megsziladrduldsaig, éppen a kialakuldéfélben 1évéd demokratikus
intézmények védelmében 4&tmenetileg helye lehet bizonyos
emberi Jjogok és szabadsadgok korlatozdsanak olyankor 1is,
amikor az egy toretlen demokratikus fejlddésen keresztiil ment
orszag esetében indokolatlan volna.

3. Nem értek egyet azzal az érvvel sem, amely szerint a
nemzeti jelképek biintetéjogi védelmét az is indokolja, hogy a
valamely &llamhoz tartozédssal kapcsolatos meggyézddés és
érzés a valldsi meggydzd&déshez, érzéshez hasonld védelmet
érdemel.

A  hatdrozat indokolédsa ezzel kapcsolatban hivatkozik az
Emberi Jogok Eurdpail Birdsadganak két itéletére, melyben az a

véleménynyilvanitasi szabadsag jogszerd korlatozasanak
tekintette a mésok wvallasos érziletét sértd kifejezések
hasznélata miatti Dblintetdjogi szankcid alkalmazasat. A

felhozott példadk nem taldldk. Az emlitett két itélet abban
foglalt &lléast, hogy az egészen kiemelkedden, szokatlanul
durva istenkdromlds miatti bintetéjogi biintetés masok
valladsos érziletének védelme érdekében Osszeegyeztethetd a
véleménynyilvanitdsi szabadsadggal. Ezek az itéletek nem
jelentenek megfeleld hivatkozasi alapot olyan elkovetési
médozatok szankciondlhatbsagat illetden - sértd,
lealacsonyitdé kifejezés hasznalata, vagy 1ilyen cselekmény
elkdvetése - melyeknek a torvény altali megfogalmazasabdl az
is koévetkezik, hogy a nem tapintatlanul goromba, durva
kifejezések is e torvényhely ald eshetnek.

A  nemzeti érziiletnek a vallasos érzilethez hasonlitéséat
tovabbd azért nem tudom helyesnek tekinteni, mert ebben a
tekintetben a tdrsadalmi megitélés megoszolhat; nem
szerencsés, ha az Alkotmdnybirdsdg az egyéni megitélések,
izlések vilagédba tartozd kérdésekben foglal allast, kildndsen
ha ez az 4&llasfoglaldas - mint a Jjelen esetben - nem
elkertilhetetlenlil sziikséges az eldétte 1évd gy eldontéséhez.

Végeredményben tehdt a Btk. 269/A. §-at azokkal az
indokoléasbeli hangsulyeltolédéasokkal, melyeket itt Jeleztem,
6sszeegyeztethetdnek tartom a véleménynyilvanitésnak az

Alkotméany 61. §-a 4&ltal biztositott szabadsagaval. E
meggondoléasok kihangstlyozésa azért 1is lényeges, hogy
viladgossa valjék: az Alkotmanybirdsag e hatéarozat

meghozataldndl is valtozatlanul azokra a kritériumokra épit,



melyeket korabbi hatdrozataiban a biintetéjog és a
véleménynyilvanitési szabadsag viszonya tekintetében
kidolgozott. Ezért is értek mélyen egyet az indokolésnak
azzal a tételével, mely szerint “Az Alkotmanybirdsag
megallapitja, hogy a nemzeti jelképeket érintéd akadr negativ
vélemény hangoztatésa, az arra vonatkozéd tudoményos
vizsgédlat, mlvészi kifejezés, illetdéleg kritika, a Jjelképek
torténetére, értékére, kozjogi Jelentdségére vonatkozéd,
esetleg megvaltoztatadsukat wvagy akar eltorlésiiket célzéd
vélemény, 4&llaspont, javaslat kifejezésre juttatédsa példaul
értelemszerlien nem eshet biintetéjogi szankcionédléds aléd, hanem
beletartozik a véleménynyilvanitéds alkotményos jogédba” (IV.6.
pont). E tétel meghatdrozdé fontossdgara tekintettel azonban
célszerlnek tartottam volna, ha a fentieket nem csupédn az
indokoléds tartalmazza, hanem a hatdrozat rendelkezd része a
Btk. 269/A. § alkalmazasanal érvényesiild alkotméanyos
kovetelményként irta volna elé§.

Budapest, 2000. majus 8.

Dr. Németh Janos
alkotmanybird



