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Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotményellenességének
utdélagos megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld

inditvany targydban meghozta a kovetkezd
végzést:

Az Alkotmanybirdésdg a radidzadsrdl és a televizidzasrdl szdld
1996. évi I. torvény 126. N (1) bekezdése
alkotményellenességének megallapitasara és megsemmisitésére
irdnyuld eljaréast megszinteti.

Indokoléas

1. Az inditvanyozbd a radidzasrdl és a televizidzasrdl szdld
1996. évi I. torvény (a tovébbiakban: médiatdrvény) 126. S
(1) bekezdése azon rendelkezése alkotmanyellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kérte, amely értelmében a
misorelosztd vallalkozasban befolyasold részesedéssel
rendelkezd nem szerezhet Dbefolyasold részesedést mas
misorelosztdban.

Az inditvanyozd szerint a tamadott rendelkezés a
médiatdrvénynek a tulajdonra vonatkozé 122-127. §-okhoz
fdzott, a tajékoztatasi monopdliumok kialakulasénak
megakadalyozasara iranyuld jogpolitikai célkitlzésével nincs
60sszhangban és annak elérésére nem alkalmas, ,mivel a
korldtozads nem a kifogasolt médiatdrvényi rendelkezéshez
fazott indokolasban hivatkozott misorszolgaltatasi
tevékenységre, hanem vezetékes (kdbeles) misorelosztdsi
tevékenységre nézve keriilt feldllitédsra és ezzel nem a
megfeleld alanyi kor tevékenysége kertlt korlatozéasra”.
Allaspontja szerint ugyanis a mlsorok tartalmdt meghatarozd
misorszolgadltatdk juthatnak tadjékoztatdsi monopolhelyzetbe, a
szigorl tulajdonszerzési (részesedésszerzési) tiltds tehdt a
misorszolgaltatd vonatkozédsdban lehet indokolt, mig a
misorelosztd vonatkozdsdban célszerlitlen és indokolatlan,
ezért azt az Alkotmédny 9. § (2) Dbekezdésében foglalt
gazdasagi verseny szabadsagaval, valamint a vallalkozéshoz
vald joggal és az Alkotmédny 61. § (4) bekezdésében
foglaltakkal ellentétesnek véli.

Tovabbéa - nézete szerint - a kifogésolt rendelkezés
skizdrdélag a mlsorelosztd vadllalkozasokra nézve allapit meg
tulajdonszerzési, illetve befolyadsszerzési tilalmat, ezért a
médiatdrvény 126. § (1) bekezdése sérti az Alkotmény 70/A. és
70/B. §S-ait.



2. Az Alkotméanybirbésdg eljarasa soran észlelte, hogy az
inditvany Dbenyujtéasat kovetbéen a médiatdrvény 126. § (1)
bekezdését az elektronikus hirkdzlésrél szdédld 2003. évi  C.
torvény 166. §-a 2004. Januar 1-jével hatélyon kivil
helyezte.

3. Az Alkotmanybirdésdg hatdlyon kivil helyezett Jjogszabdly

alkotményellenességét nem vizsgalija, hacsak nem annak
alkalmazhatdséga is eldéntendd kérdés (335/B/1990. AB
hatdrozat, ABH 1990, 261, 262.). Hatdlyon kiviil helyezett

jogszabaly alkotmanyossédgi vizsgalata a konkrét normakontroll
két esetében, az Alkotmanybirdésadgrdl szd~old 1989. évi  XXXII.
torvény 38. § (1) bekezdése szerinti birdi kezdeményezés, és

a 48. § szerinti alkotmadnyjogili panasz alapjan lehetséges,
mivel ezekben az esetekben az alkalmazott jogszabaly
alkotményellenességének megallapitéséara és - ha az
inditvanyozd6 kiildondsen fontos érdeke indokolja - a konkrét

igyben vald alkalmazasi tilalom kimondédsédra van lehetdség.

Mivel a Jelen eljaréasban benyujtott inditvany nem tartozik
ezek koOrébe, ezért az Alkotmanybirdésdg az eljarast - az
Alkotmanybirdsag ideiglenes igyrendjérdl és annak
kozzétételérdl sz616, mbdositott és egységes szerkezetbe
foglalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. hatarozatéanak 31. § a) pontja
alapjan - megszintette.
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