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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdésdg jogszabdly alkotmdnyellenességének utdlagos
vizsgalatdra és megsemmisitésére irdnyuld inditvany targyaban
meghozta az alédbbi

hatdrozatot:
1. Az Alkotménybirdsag megallapitja, hogy a Bintetd
Torvénykonyvrél szdéld 1978, évi IV. torvény 366. § (1)
bekezdésének ,vagy riasztdé hirt terjeszt,” szbvegrésze

alkotményellenes, ezért azt a hatdrozat kozzétételének napjéaval
megsemmisiti.

A  Bintetd Torvénykonyvrdl szodld 1978. évi IV. torvény 366. §
(1) bekezdése az aldbbi szoveggel marad hatalyban:

»366. § (1) Aki hédboru idején a katondk kozott elégedetlenséget
szit, kishitlséget kelt, blntettet kovet el, és egy évtdl ot
évig terjedd szabadsagvesztéssel bluntetendd.”

2. Az Alkotménybirdésdg elrendeli a Bluntetd Torvénykdnyvrdl
szb6ldé 1978. évi IV. torvény 366. § (1) bekezdés harmadik

fordulata (riasztdé hirt terjeszt) alapjan lefolytatott és
jogerds hatdrozattal lezart blintetéeljardsok feliilvizsgdlatét,
amennyiben az elitélt még nem mentesilt a hadtranyos

jogkovetkezmények aldl.

Az Alkotmanybirdésdg ezt a hatdrozatdt a Magyar Kozldonyben
kozzéteszi.

Indokolés

Az Alkotmanybirdésaghoz inditvany érkezett a Bintetd
Torvénykonyvrédl sz~6ld 1978. IV. tdrvénynek (a tovébbiakban:
Btk.) a harci szellem bomlasztasa blntettét szankcionald 366. S
(1) bekezdése egyik fordulatadnak alkotményosséagi vizsgdlatéaval
kapcsolatban. Az inditvanyozd allaspontja szerint a toérvényi
tényadlléds ,riasztd hirt terjeszt” fordulata alkotményellenes,
mert sérti az Alkotmédny 2. § (1) bekezdése 4altal védett
jogbiztonsadg kovetelményét, az alapvetd Jjogok korlatozasénak
tilalmdt kimondd 8. § (1) és (2) Dbekezdését, wvalamint a
véleménynyilvanitéds szabadsé&gat oltalmazd 61. § (1) bekezdését.



Részletes indokolasdban kifejtette, hogy ,a ’'riasztd hir’
fogalma elvont, viszonylagos, nehezen értelmezheté”, mi tdbb a
katondk kozott ellentétes hatéds kivaltédsédra is alkalmas, mint
amelyet a Jjogalkotd blntetni szandékozott. Ugyanakkor a
kovetkezmények szempontjdbdl a tadmadott Jjogszabdly nem tesz
ktilonbséget sem a riasztd hir wvaldségtartalma, hiteles
informacidként torténd terjesztése, sem a riasztd hir
terjesztésének eredményessége vagy eredménytelensége kozott.
[Az ,eredményes” magatartadst a (2) bekezdés rendeli stlyosabban
biintetni.] Az ebbdél fakadd jogbizonytalansdg ellentétes az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésével.

A tovadbbiakban az inditvéanyozdé wutalt arra, hogy Dbar az
Alkotmany 8. § (4) Dbekezdése rendkivili 4&allapot, vagy
szlkségallapot esetén megengedi egyes alapvetd jogok
gyakorlédsédnak felfiiggesztését vagy korlatozasat, a torvényi
ténydlléds vitatott fordulata altaldnossagban, szikségteleniil és
aradnytalanul korlédtozza a 61. § (1) bekezdésébe foglalt
véleménynyilvadnitds szabadsédgdt. A harci szellem bomlasztasénak

blintette nemcsak az Alkotmany 8. § (4) bekezdése szerinti
kivételes helyzetben biintetendd, hanem - kézelebbi megjeldlés
nélkiil - mindenféle hdbort idején. Ugyanakkor a hédboru fogalma

nem azonos a rendkivili &llapot fogalmdval, a kettd ugyanis nem
feltétele egymasnak. Magyar katona részt vehet habortban az

orszag hatdrain kivil akkor is, ha az orszagban nincs
rendkiviili 4llapot. Alldspontja szerint: ,Tovabbad a rendkiviili
adllapot idején torténd alapjogi korlatozasnak is vannak
hatdrai. [..] a katondk véleménynyilvanitédsédnak [a tamadott

tényallédsban foglalt] mértékd korlatozdsa még hdboru idején, a
rendkivili &llapot kihirdetésével egyiitt sem fogadhatd el.”

Erveire figyelemmel az inditvanyozé kérte a Btk. 366. § (1)
bekezdése tamadott fordulata alkotményellenességének
megallapitdsat és megsemmisitését.

IT.

Az inditvannyal érintett jogszabalyi rendelkezések a
kovetkezdk:
1. Az Alkotmany rendelkezései:
w2 § (1) A Magyar Koztarsasag flggetlen, demokratikus
jogallam.”

w8 ) (1) A Magyar Koztarsasag elismeri az ember
sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd Jogait, ezek

tiszteletben tartédsa és védelme az &llam elséd8rendl kotelessége.

(2) A Magyar Koztarsasagban az alapvetd jogokra és
kotelességekre vonatkozd szabalyokat toérvény 4&llapitja meg,
alapvetd jog lényeges tartalmadt azonban nem korlatozhatja.

[..]

(4) Rendkiviili &llapot, szlkségédllapot vagy veszélyhelyzet
idején az alapvetd jogok gyakorlédsa - az 54-56. §-ban, az 57. §
(2)-(4) bekezdésében, a 60. S-ban, a 66-69. S-ban és a 70/E. S-



ban megadllapitott alapvetd jogok kivételével - felfiiggeszthetd
vagy korlatozhatd.”

,40/A. § (1) A Magyar Honvédség alapvetd kotelessége a
haza katonai védelme és a nemzetkdzi szerzddésbdl eredd
kollektiv védelmi feladatok elléatésa.

(2) A Rendbérség alapvetd feladata a kozbiztonsadg és a
belsd rend védelme.

(3) A Hatéardérség alapvetd feladata az a&llamhatdr &rzése,
rendjének fenntartésa.

[..1"

,01. § (1) A Magyar Koéztarsasagban mindenkinek joga van a
szabad véleménynyilvanitésra, tovabba arra, hogy a kdzérdekd
adatokat megismerje, illetéleg terjessze.

[..1"

»,710/H. § (1) A haza védelme a Magyar Koztédrsasdg minden
dllampolgaréanak kotelessége.

(2) Rendkiviili 4llapot idején vagy ha arrdl megeldzd
védelmi helyzetben az Orszaggyldlés a Jjelenlévd képviseldk
kétharmadéanak szavazataval hataroz, a Magyar Koztarsasag
teriiletén lakbébhellyel rendelkezd, nagykort magyar &llampolgér
férfiakat - torvényben meghatarozottak szerint -

hadkotelezettség terheli. Akinek lelkiismereti meggy&zd&dése a
katonai szolgédlat teljesitésével Osszeegyeztethetetlen, polgari
szolgadlatot teljesit.

[..1”

2. A Btk. rendelkezése:
,Harci szellem bomlasztéasa
366. S (1) Aki hédboru idején a katonédk kozott
elégedetlenséget szit, kishitlséget kelt, wvagy riasztd hirt
terjeszt, Dbilntettet kovet el, és egy évtdl ot évig terjedd
szabadsagvesztéssel bluntetendd.

(2) A biintetés ot évtol tizenodt évig terjedd
szabadsagvesztés, ha a blncselekmény
a) harchelyzetben katondk elégedetlenségét vagy egyéb

kotelességszegését valtja ki,
b) a szolgdlatra més jelentds hatrénnyal jar.”

IIT.
Az inditvany megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdésadg a 18/2000. (VI. 6.) AB hatarozatdban (a
tovébbiakban: Abh.) alkotmanyellenesnek mindsitette, s 1igy
megsemmisitette - a tédmadott jogszabalyban foglalt
rendelkezéshez tartalmilag kdzel 4116 elkdvetési magatartéast
mutatdé - a Btk. 270. $-4ba Utkdzd rémhirterjesztés torvényi
tényallésat (ABH 2000, 119-133).

1.1. Az Abh. 1II. fejezet 1. pontjédban az Alkotmanybirdséig
elvégezte a rémhirterjesztés (a régies terminoldgia szerint
vészhir) szabdlyozastdrténeti feldolgozésat és nemzetkdzi
O0sszefliggések tiikrében is vizsgdlta a szémba johetd elkdvetési



magatartasokat, a tényalléassal védett jogi és elkovetési
targyakat (ABH 2000, 117, 119, 124-127.). A hatérozatban
kifejtett elemzését az Alkotmanybirdésadg a jelen {igy kapcsan - a
tamadott jogszabidlyi rendelkezés specialitédsaira figyelemmel -
az alédbbiak szerint tartja fenn, illetve egésziti ki:

Az Abh. megédllapitotta, hogy a rémhirterjesztés tényallésa
dltal védett jogi targyak kore a blincselekménynek az 1879. évi
XL. torvénycikkbe iktatott kihédgédsi bintetdétdrvénykdnyvbe (a
tovabbiakban: Kbtk.) torténd bevezetése utén fokozatosan
béviilt. Ennek sordn a védett jogi térgyak kézé a honvédelem, a
hadviselés érdekei is bekeritltek.

A honvédelem érdekeit is sértd vészhirterjesztés tényallésa
mellett részben a Kbtk.-t megeldzd, részben az annak hatdlyba

lépését kovetden megsziiletd katonai Dbintetdtdrvénykdnyvek
specialis tényalléasok keretében is szankciondltak a
vészhirterjesztés elkovetési magatartédsaival jelentds

hasonlésdgot mutatd (esetenként tartalmilag megegyezd), am mas
jogi és elkovetési targyakat veszélyeztetd tényallésokat. A
vadltozd megfogalmazadsl rendelkezések kozds 1lényege az volt,
hogy biintetni rendeltek specidlis katonai koriilmények kozott
vagy hadihelyzetben tantsitott olyan cselekményeket, amelyek a
katonaktdél elvarhatd, a katonai eskiijik szerint tantsitandd
magatartidsra, s ezen keresztlil a hadi események alakuléséra
kozvetlenlil kedvezdtlen kihatédssal voltak. Tényallasi elemként
rendszerint szerepelt még célzat vagy eredmény 1is, ennek
hidnyaban pedig az elkdvetési targyak és magatartasok szlkitése
hatdrolta be a tényallas alkalmazhatdésdgdt. A szamba Jjohetd
szankcidék - a katonai életviszonyok sajdtossédgaihoz is igazodva
- a cselekmény tényleges targyi sutlyat és kovetkezményeit
figyelembe véve differencidlt Dblintetés kiszabasat tették
lehetdévé.

1.2. Az osztradk hadsereg elsd katonai biintetétdrvénykonyvét 25
éves elbkésziillet és folyamatos érdemi munka utdn elismert
jogtuddsok altal kibocséatott ,alkalmassagi vélemény” birtokdban
I. Ferenc Jbzsef cséaszar 1855. janudr 15-én szentesitette. A
k6z6s hadseregre vonatkozdan ez a jogszabalyi szdveg kerilt
kihirdetésre az 1868. évi XL. torvénycikkel (a tovabbiakban:
Ktbtk.1.). Hatdlyat az 1868. évi XLI., illetve az 1881. évi
ITT., tovabba az 1886. évi XX. torvénycikkek kiterjesztették a
magyar kiralyi honvédségre, a csenddrségre, s a népfelkelésre.

A Ktbtk.1l. 7. pontja gyavasadg cimszd alatt harci helyzettdl
fiiggetlenitil rendelte bintetni ,azon harczos allomanybeli egyén”
magatartadsat ,aki Dbar csak szavak vagy Jjelek &ltal 1is oly
érziiletet tanusitott, mely masokban b&tortalansédgnak
eldidézésre alkalmas”. Az ,alkalmas magatartasokat” a 7. pont
IX. alpontja, pontosan koéritlirta.

A katonai bintetd torvénykonyvrdl szdld 1930. évi IT.
torvénycikk (a tovébbiakban: Ktbtk.2.) szankciondlta a gyavasag
blintettét. A Dbilncselekményt elkdvette: ,aki ellenségeskedés

alkalméval csiiggeteg szavakat ejt vagy kedvezdtlen hadihireket
terjeszt, S e cselekmények valamelyikével masnak



batortalansagat vagy ennek veszélyét idézi elé.” A cselekmény
gondatlan valtozata is blntetendének szdmitott (107. § 3. pont,
108. § 3. pont, 109. §, 110. §).

A katonai Dbintetdétdrvénykdnyv (sic!) életbeléptetésérdl és
annak a kozdnséges Dbiuntetdtdrvények egyes rendelkezéseinek
ezzel kapcsolatos mdédositdsardl és kiegészitésérdl szdld 1930.

évi IIT. toérvénycikk 80. S-a a Ktbtk.2.-ben foglalt
magatartéason tal, szubszididrius cselekményként blintetni
rendelte a héboru idején a hadviseléssel kapcsolatban

elkovetett vészhir terjesztését is.

A katonai blintetd torvénykdnyvrdl szold 1948. évi LXII. torvény

39. §-a mar félelelemkeltés cimén szankciondlta annak az
elkovetdnek a cselekményét, aki habort idején - de <csak a
hadihelyzettel kapcsolatban - félelemkeltésre alkalmas hirt
terjesztett.

A hadiérdeket is veszélyeztetd rémhirterjesztés a Magyar
Népkoztarsasdg Bintetd Torvénykdnyvérdl szodld 1961. év V.
torvény hatédlyba lépéséig politikai, ezen bellil pedig az &llam
belsé biztonsdga elleni bilncselekmények szdmitott. Az 1961. évi
V. torvény megszlintette a cselekmény politikai Jjellegét, s
rendszertani, dogmatikai valtoztatédsokat hajtott wvégre. Ennek
soran 6nallsd fejezetben szabalyozta a katonai
blGncselekményeket, az elkovetédi mindséghez (katona és nem
katona), illetve tovédbbi specidlis feltételekhez, mads Jjogi és
elkovetési targyakhoz kapcsoldddan tartalmilag részben hasonld
magatartasokra is eltérd torvényi tényallast és
jogkovetkezményeket 4llapitott meg. A szerkezeti és tartalmi
dtalakitéds kovetkeztében a barki altal elkdvethetd, a 218. §-
ban bilintetni rendelt rémhirterjesztés blncselekményének védett
jogl téargyaként csak a kdznyugalom és a gazdasagili helyzet
szerepelt. A csak katona altal megvaldésithatd 333. S$-ban harci
szellem bomlasztédsa cimén a harchelyzetben elkovetett rémisztd
hir terjesztését szankciondlta. Ennek kdzvetlen védett Jjogi
tdrgya a személyi &llomany toretlen harci készsége, kozvetett
jogl tadrgya a hadsereg harcképessége volt.

1.3. A szabadlyozadsi médot illetéden ezt a megoldast kovette a
Btk. 1is, amely a 270. §-ban - az Abh. kovetkeztében - ma mar
csak a kozveszély szinhelyén nagy nyilvanossag eldétt, Dbarki
dltal elkdvethetd rémhirterjesztés védett Jogi téargyanak a
kéznyugalmat tekinti. A katonai blGncselekmények kozott, a Btk.

366. S-a ma is ugyanazon elkovetési magatartéasokat
szankcionalja, mint az 1961. év V. torvény 333. §-a. Tovabbi
tényadllédsi elemként azonban nem harchelyzetben, hanem a

cselekmény hébort idején torténd elkdvetését Jeldli meg. A
blGncselekmény védett Jjogi targya a katondk harci szelleme,
amely annak feltétele, hogy a katona szervezett harci
feladatokat eredményesen hajtson végre.

2.1. A Btk. XX. fejezetében szabdlyozott katonai
blincselekmények tettese (esetenként kozvetlen sértettje) csak
katona lehet. A témadott tényadllads a Dbujtogatds vétségéhez
(357. S) hasonldan - a fejezetben szerepld mas



blncselekményekhez képest - annyiban specialis, hogy
megvaldsuldsa feltételezi tovabbi - a cselekményben vétlen -
katonak ,kozremikodését”, minthogy az elkdvetési magatartéas
cimzettje is csak ilyen statusu személy lehet.

A DblGncselekmény személyi hatédlyat a Btk. 3-4. §-i, valamint a
katona fogalmat korulird 122-122/B. §-ai, illetve a 137. § 18.
pontja egyiittesen hatédrozzadk meg. E rendelkezésekbdl kitlnden a
katona fogalma két szinten vizsgdlandd: egyrészt a Btk. 122. §-

a ala esé, a nem nemzetkdzi kodtelezettségen alapuld
jogszabalyok, méasrészt a Btk. 122/A-122/B. §-ai szerint
figyelembe veendd, torvénnyel kihirdetett nemzetkdzi

szerzd&ddések tiukrében.

Az elsé csoportba a honvédelemrél és a Magyar Honvédségrdél
sz6ld 2004. évi CV. torvény 21. S-a, a hatdrdbrizetrdl és a
Hatdrbrségrél szold 1997. évi XXXII. toérvény 29. S-a, a
Rendérségrédl szdld 1994. évi XXXIV. torvény 7. S-a, a
nemzetbiztonsdgi szolgdlatokrdl szdld 1995. évi  CXXV. torvény
85. §-a, a fegyveres szervek hivatdsos &llomanyu tagjainak
szolgadlati wviszonyardél szb6ld 1996. évi XLIII. torvény 332. §
(5) bekezdése tartozik. Ezek szerint a honvédség tényleges
dllomanyu, a Hatdrdérség hivatdsos és szerzddéses 4&llomanyu
tagja, a renddérség, a biintetés-végrehajtadsi szervezet és a
polgari nemzetbiztonsédgi szolgadlatok hivatédsos &dllomanyad tagja
min&dsiil katonédnak, s lehet a cselekmény tettese.

A mésodik csoportra dontden az 1999. évi CXVII. tdrvénnyel
kihirdetetett, az Eszak-atlanti Szerzdédés tagdllamai kozotti,
fegyveres eréik Jjogallasadrdél sz6ld Megdllapodashoz torténd
csatlakozéasrdél, a Megédllapodds kihirdetésérdl, valamint a
Megdllapodashoz kapcsoldédd egyes Jjogszabalyok mddositasardl
szbld nemzetkdzi szerzd&dés (a nemzetkdzi megnevezésre
tekintettel a tovébbiakban: NATO SOFA) I. cikkének a) pontja
vonatkozik. Figyelembe veendd tovabbad az 1995. évi CII.
térvénnyel kihirdetett, az Eszak-atlanti Szerzd&dés részes
dllamai és a ,Békepartnerség” mas résztvevd allamai kozotti,
fegyveres erdik Jjogalldsdrdl sz61l6 Megdllapodéds és annak
Kiegészitd Jegyzdkdnyve megerdsitésérdl és kihirdetésérél szdold
egyezmény (a tovébbiakban: Békepartnerség egyezmény) melléklete
I. cikkének a) pontja is. Ezek alapjan - meghatarozott
korilmények kozdétt - a szolgdlati feladat kdzds ellatésakor a
szbvetséges és a Dbékepartnerségben résztvevd fegyevres erd
szadrazfdldi, haditengerészeti vagy légierejéhez tartozd, a
szovetséges fegyveres erd &dllama renddrségének, illetve polgari
védelmi szolgadlatanak tagja, mas &llam katondja, a mas allam
rendérségének, illetdédleg polgari védelmi szolgalatéanak tagja is
katonanak tekintendd.

A  DblGncselekmény tetteseként (fdészabdlyként) azonban - a 122. §
(4) bekezdésének, tovabba a szdvetséges haderdk egyiittmikodését
szabalyozd két- és tobboldalu szerzdéddéseknek is mintaul

szolgald, az 1999. évi CXVI. torvénnyel kihirdetett, az
Eszak-atlanti Szerz&dés alapjan feldllitott nemzetkdzi katonai
parancsnoksagok jogadlléasardl, Parizsban, 1952. augusztus 28-4n
készilt Jegyzdbkodnyvhoz torténd csatlakozéasrdl és a Jegyzdkonyv



kihirdetésérdl sz61l6 nemzetkdzi szerzddés TIIT. Cikk. 1.
pontjanak a) pontjanak, a IV. cikk a) pontjanak, tovabbad a
nemzetkozi blnigyi jogsegélyrdl szdld, az 1996. évi XXXVIII.
torvény 5. § (1) bekezdés Db) pontjanak az egybevetésébdl
kovetkezbden - a szdvetséges fegyveres erd katondja mégsem johet
szédmitadsba. Ez aldél a fentebb kifejtettek szerint kivételt
teremt a NATO SOFA és a Békepartnerség egyezmény. A szdvetséges
fegyveres erd tagja - mindenki mashoz, igy a Btk. alapjéan
katondnak nem mindésiilé személyhez hasonldan - lehet wviszont
részese a cselekménynek.

2.2. A tamadott tényalléasban szerepldé habort fogalma -
6sszhangban az Alkotmény rendelkezéseivel - a Btk. alapjéan
egyrészt sem térben, sem idd&ben nem szlkil a Magyar Koztarsasag
teriiletén zajlé eseményekre, masrészt a kilfoldi hadmiveleti
terlileten a magyar katona harci tevékenységbe torténéd Dbevetés
nélkil is hébortUban résztvevdédnek mindésiil [Alkotmany 19. § (3)
bekezdés g) és h) pontja, valamint i) pontjdnak elséd és masodik
fordulata, 19. § (3) bekezdés j) pontja, Btk. 137. § 10. és 19.

pontjal. Ugyanakkor a Btk.- a konkrét blGncselekmények
elkovethetbdsége szempontjabdl - koértliradssal szikiti is  az
Alkotmanyban szerepld rendkivili &llapot, sziikségallapot
fogalmadt, s meg sem emliti az Alkotmény 8. § (4) bekezdésében
mindezekkel egyenranguként meghatdrozott veszélyhelyzet
kategbriat.

2.3. A riasztdé hir fogalmét, ,mindségi” kritériumait a Btk. nem
hatdrozza meg. Ebbe a korbe tartozik minden olyan kozlés, amely
alkalmas lehet arra, hogy a katonak kodzdtt a riadalom kiilénbozd
fokozatait: a nyugtalansagot, az ijedtséget, a félelmet, a
rémiiletet, a rettenetet kivaltsa, vagy baljds kdvetkeztetések
levonasanak, a kilédtéstalansag érzésének taptalajava valjék. A
minden megszoritds nélkil alkalmazott ,riasztd” jelzd folytan
az ilyen hir barmire vonatkozhat. Igy pl. utalhat kézvetve vagy
koézvetlenlil a hadihelyzetre, az alakulatok harckésziiltségére, a
fegyverzet mindségére, a felkésziiltség szintjére, az
uténpdtléasra, az ellenséges csapatok magatartasara,
lehetéségeire, illetve més hasonld, a katondk helyzetét,
allapotéat, harci mordljat, kitartédsat kozvetleniil érinté
kortilményre. Eppenigy szélhat a hazai, vagy nemzetkdzi
politikai, tarsadalmi, gazdasagi eseményekrél, a civil lakossag
dllapotéardl, katonai akcidk vagy a csapatok allapotéanak kiilséd
megitélésérdl is.

A blndsség megédllapithatdésdga szempontjabdl viszont érdektelen,
ha a riasztd hir a tényeket illetbden megfelel a valdsagnak,
tdrgyszerd kozlést, tdjékoztatast, tartalmilag valdtlan
allitéast, alaptalan hiresztelést wvagy akar a vald tények
elferditését foglalja magdban. Az 1is csupéan a tamadott

tényallds cimébdl - és nem szdvegezésébdl - 4&llapithatd meg,
hogy a riasztdé hir koézlése és a katondk harci szellemének
allapota kozott kell fenndllnia wvalamilyen okozatossagi

kapcsolatnak. Az Onmagdban is értelmezést igényld harci szellem
fogalmadt sem a Btk., sem a joggyakorlat, sem pedig az oktatast
célz6 irodalom nem hatdrozza meg. Ez a koérilmény a riasztd hir
meghatdrozhatatlansagat tovabb fokozza.



2.4. A riasztd hir kozlésének médja ugyancsak indifferens, erre
nézve a Btk. szintén nem tartalmaz semmilyen irdnymutatdst. Igy
torténhet szdéban, iradsban, rautald magatartassal, kozvetlenil
vagy hirkozlési eszkdz igénybevételével.

A torvény nem kivédnja meg azt sem, hogy a riasztd hirrdl

nagyobb létszamt katona szerezzen tudoméast. A tamadott
tényallas szbéhaszndlatdbdl és tovabbi feltételeket Jjelentd
tényalléasi elemek hidnyabodl kovetkezdben a cselekmény

megvaldésul, ha minddssze két katona elétt ismertté wvalik az
adllitéas. A tudomésszerzésnek nem kell egyidejlileg tdrténnie és
a katondknak nem kell azonos harci egységhez sem tartozniok. A
2.1. pontban kifejtettekre (a katona fogalma) figyelemmel a hir
cimzettjének a magyar haderé adllomanyaba sem kell tartoznia és
a kozos kontingensen beliil sem kell azonos parancsnoksag alatt
szolgalnia.

2.5. A Dblincselekmény ugyan csak szandékosan kovethetd el, am
megvaldésitasdhoz az eshetdleges szandék is elegendé. A célzat
nem tényadllasi elem. Amennyiben a magatartéds célzatos, az
elkovetd a Btk. l46. §-aban meghatarozott ellenség
tdmogatasanak Dblintette cimén vonandd feleldsségre. A tettes
motivuma (elkeseredettség, reménytelenség, kétségbeesés, harag,
diih, kollaborans indittatéds, sajat vagy masok Dbiztonsédgédnak
féltése, stb.) ugyancsak kozombods. Tekintve, hogy a riasztd hir
terjesztése veszélyeztetési bGncselekmény, alapesetben
ugyancsak nincs Jelentdsége annak, hogy a tettes cselekedete
ténylegesen kifejtett-e valamilyen hatédst akdr az alakulat,
akdr a riasztdé hirrél értesiilt katondk magatartédsédra, vagy
valamilyen szinten Dbefolydsolta-e a feladatok elvégzésének
eredményességét.
IVv.

1. A Btk. 366. S (1) Dbekezdésének tdmadott fordulata az
Alkotméany o0l. ) (1) bekezdésében meghatarozott
véleménynyilvanitadsi szabadsédgnak a jogrendszer legsulyosabb
eszkdzével, a DblUntetdjogi szankcidval torténd korlédtozasat
jelenti.

Az Alkotmanybirdbdséag a véleménynyilvanités szabadsagéanak
alkotmanyos tartalmadt a 36/1994. (VI. 24.) AB hatérozatdban
foglalta 6ssze. E szerint: ,Az Alkotmany a véleménynyilvanitasi
szabadsadg megfogalmazasdndl nem tesz kifejezett kildnbséget
ténykdzlés és értékitélet kozott. [..] A véleménynyilvanitdas
szabadsaga ezért 4ltaldban mindenféle koézlés szabadsagat
magdban foglalja, mégpedig fliggetleniil a kézlés mbdjatdl és
értékétdl, erkdlcsi minéségétdl és tobbnyire valdsagtartalmatol
is. Onmagaban valamely tény kdzlése is véleménynek mindsiilhet,
hiszen maganak a ko&zlésnek a korlilményei is tlikrdzhetnek
véleményt, azaz a véleménynyilvanitéds alkotmanyos alapjoga nem
korlatozédik csupéan értékitéletekre.” (ABH 1994, 219, 230.) Az
Abh-ban ramutatott arra is, hogy: ,Az Alkotmadny a szabad
kommunikédcidét - az egyéni magatartast és tarsadalmi folyamatot
- biztositja. Ebben a processzusban helye van minden
véleménynek, Jjénak és kérosnak, kellemesnek és sértének



egyarant - kiildondsen azért mert maga a vélemény mindsitése is e
folyamat terméke.” (ABH 2000, 117, 121.)

1.1. Az Alkotmanybirdsdg gyakorlatdban az alapjog korlatozédsa
alkotményosséaganak megitélése minden esetben a
szlkségesség-aranyossag tesztje alapjan torténik. Ennek sorén
az Alkotmanybirbdésdg esetrdl esetre 4&llapitja meg, hogy a
tdmadott Jjogszabadly meghozatala sordn a torvényhozdénak volt-e
alkotményosan elismerhetd kényszerd oka az alapjog
korlatozésara, annak stlya ardnyban 4&ll-e az elérni kivan
céllal, illetve a cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkdzt
alkalmazta-e a jogalkotd [pl. 30/1992. (V. 26.) AB hatéarozat,
ABH 1992, 167, 171.; 36/1994. (VI. 24.) AB hatérozat, ABH 1994,
219, 228.; 56/1994. (XI. 10.) AB hatéarozat, ABH 1994, 312,
313.; 12/1999. (V. 21.) AB hatérozat, ABH 1999, 106, 112.;
Abh., ABH 2000, 117, 129.].

A korlatozhatdésdg feltételeit az Abh.-ban kifejtettek szerint a
magyar allamra koételezd egyezmények, igy az 1976. évi 8.
torvényerejli rendelettel kihirdetett Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkdzi Egyezségokmanya (a tovédbbiakban: Egyezségokméany),
valamint az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl
szb6ld, az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett Egyezmény (a
tovabbiakban: Emberi Jogok Eurdpail Egyezménye) hatdrozzidk meg.
A hatarozat o6sszefoglaldan ramutatott, hogy e feltételek kozott
a kozrend, a kozbiztonsadg védelme, a =zavargas megeldzése
szerepel. Mindkét nemzetkodzi dokumentum figyelmezet tovabba
arra, hogy a véleménynyilvanitds szabadsaga kdtelezettségekkel
és felelbsséggel Jjar, 1igy azt a nemzeti toérvényhozas a
demokratikus tarsadalomban elismert és sziikséges
alakszerlségeknek, feltételeknek és korldtozhatdsagnak vetheti
ald. A korlatozéds lehetséges okai és céljai kozott emlitik
nemzetbiztonsagi érdeket, a tertleti integritéast, a
ko6zbiztonsdgot, a zavargast, a blncselekmények megeldzését, a
kozegészség és az erkdlcsdk, valamint masok jo6 hirnevének vagy
jogai védelmét, a bizalmas informacid kozlésének
megakadalyozasat, a birdsagok tekintélyének és partatlansaganak
fenntartédséat (részletesen: Abh., ABH 2000, 117, 125-127.).

Az Abh. elemezte az Emberi Jogok Eurépai Birdésaganak
gyakorlatat is. Osszegzésében megédllapitotta, hogy a Birdésag a
korlatozhatdésag alapjaul hadrom egyiittes feltételt kovetel meq.
A megszoritédsokat kelld pontossadggal olyan megfogalmazasban
kell toérvénybe foglalni, hogy minden A&allampolgarnak mbédja

legyen ésszerd mértékben elbrelétnia magatartasa
kovetkezményeit. Ezen tulmenéen a korlatozasnak valamilyen,
demokratikus tdrsadalomban sziikséges intézkedésnek kell

minésiilnie és toérvényes célt kell szolgadlnia. Mindazonaltal a
Birdésadg a korlatozd intézkedések sziikségességének megitélésében
széles mozgasteret biztosit az &llamoknak (részletesen: Abh.,
ABH 2000, 117, 125-127.).

1.2. A véleménynyilvanitas szabadséaganak bintetdéjogi
eszkdzokkel torténd korlatozhatdsdgardl az Alkotmanybirdsag
szintén szamos esetben kifejtette alléaspontjéat.



A 30/1992. (V. 26.) AB hatédrozat &ltaldnos érvénnyel
leszdgezte, hogy a véleménynyilvanitéasi szabadsagnak a
bintetfjog eszkdzeivel torténdé korlatozdsa alkotményossagénak
megitélésénél s,érvényesiilnie kell a biintetéjog egész
rendszerére vonatkozé alkotményos kovetelményeknek is”. A
vizsgalat targya az, hogy az adott tényallasban leirt
magatartés esetén elkertilhetetleniil szlkséges-e a
véleménynyilvanitéds szabadsdgdnak korlétozasa, s annak mértéke
megfelel-e az aranyossag kovetelményeinek. Ez utdbbi kodrben
értékelendd, hogy az elérni kivant célhoz a biintet&jog
szlkségképpen stlyosan jogkorlatozd eszkdzrendszerének
igénybevétele 4ltalédban, ezen beliil a konkrét tényalléads esetén,
szlkséges—- és megfelelé-e (részletesen: ABH 1992, 167, 172.).

Az ide wvonatkoz6é hatéarozatok tartalmazzadk tovabba, hogy az
Alkotmany 6l. S (1) bekezdésében foglalt szabad
véleménynyilvanitashoz wvaldé Jjog olyan alapjog, amely a
véleményt érték- és igazséadgtartalmdra tekintett nélkil védi.
Nem csupan alanyi Jjog, hanem a szabad véleménynyilvanitas
garancidja 1is, amely magat a véleménynyilvanitéds lehetdéségét
oltalmazza. Kovetkezésképpen e szabadsagjognak csak kiilsé
korlatai vannak, s csak ,kevés joggal szemben kell engednie”. A
korlatozhatdséag megitélésére vonatkozé sziikségességi
—aranyossagi teszt alapjan eltérd mérce érvényesiil azonban, ha
a véleménynyilvadnitds szabadsdga az emberi méltdsadggal, mint

dltalénos személyiségi jogként meghatdrozott anyajoggal
itkozik, mintha tovabbi alapjogokkal keriil sor kollizidjéara.
Ezen tulmenden a véleménynyilvanitéasi szabadsdgot ,korlatozd

torvénynek nagyobb a stlya, ha kdzvetleniil masik alanyi alapjog
érvényesitésére és védelmére szolgal, kisebb, ha ilyen jogokat
csakis moégottesen, valamely ’intézmény’ kozvetitésével véd, s
legkisebb, ha csupédn valamely elvont érték onmagdban a téargya.”
[Részletesen: pl. 30/1992. (V. 26.) AB hatérozat, ABH 1992,
167, 179.; 36/1994. (VI. 24.) AB hatdrozat, ABH 1994, 219,
223.; 12/1999. (V. 21.) AB hatdrozat, ABH 1999, 106, 111.;
13/2000. (V. 12.) ABH 2000, 61, 66-67.; 14/2000. (V. 12.) AB
hatdrozat, ABH 2000, 83, 90, 94.; 18/2004. (V. 25.) AB
hatdrozat, ABH 2004, 303, 308-309.; wvalamint az Abh., ABH 2000,
117, 121-123, 127.]

2. A sziikségességi-ardnyossagi teszt kiinduldépontija az
Alkotmany 8. § (2) bekezdése, amely az alapvetd jogok 1lényeges
tartalmédnak korldtozhatatlansagat mondja ki. Ugyanakkor az
Alkotmany 8. § (4) bekezdése az ott nevesitett esetekben, a
felsorolt alapjogok kivételével lehetdédvé teszi az alapvetd
jogok gyakorlédsdnak korlatozéasat vagy felfiiggesztését. Ilyen
tartalmid intézkedésre rendkivili &llapotban, sziikségdllapotban
(azaz a Btk. &ltal korilirt haborus helyzet idején) s ezen
felil a csak az Alkotményban nevesitett veszélyhelyzetben
kerlilhet sor.

A mar hivatkozott Egyezségokmany 19. cikkének b) pontja a
szabad véleménynyilvéanitds Jjogat - a Jjelen fejezet 1.1.
pontjaban felsoroltakon kivil - az 4&llambiztonsadg okan 1is
korlatozhatdénak itéli. A héboruval Osszefiiggésben a 20. cikk a
hdborts propaganda térvényi tilalménak kotelezettségét irja eld



a szerz6dd felek szamara. A 4. cikk a nemzet 1étét fenyegetd és
hivatalosan kihirdetett szlikségadllapot idejére engedi meg, hogy

az allamok eltérjenek az Egyezségokmanyban vallalt
kotelezettségeiktdl. Hangsulyozza azonban, hogy az eltérés csak
az adott helyzet altal szigoruan megkovetelt mértékd

intézkedésekben &4llhat, s az adott &llam haladéktalanul kdoteles
errél tdjékoztatni az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Fétitkara
atjan az egyezményben részes allamokat.

A kifejtettekhez hasonldbdéan az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye

15. cikke habort vagy a nemzet 1létét fenyegetd mas rendkivili
dllapot esetén Dbiztositja az &dllam szdmdra az Egyezménytdl
torténd eltérés lehetdségét. Kimondja azonban, hogy

intézkedések megtételére csak akkor van lehetdség, ha ezek nem
ellentétesek az adllam egyéb nemzetkdzi jogi kdtelezettségeivel,
s a megtett lépések csak olyan mértéklek lehetnek, amelyeket a
helyzet feltétleniil megkivan. A jogok korldtozidsdrdl és ennek
okairoél az Eurdpa Tandcs Fétitkadrat teljes korlen kell
tédjékoztatni. A 18. cikk tartalmazza, hogy a jogok és
szabadsidgok korlédtozédsait nem lehet més célra alkalmazni, mint
amelyet az Egyezmény megenged.

3.1. A torvényhozbét az Alkotmény nem zadrja el attdl, hogy
kivételes helyzetekre (mint amilyen a rendkivili és a
sziikségallapot vagy veszélyhelyzet) felkészllve az alapvetd
jogok gyakorléasat érinté eldbzetes szabalyokat alkosson. Ezeknek
az absztrakt ténydlldsoknak is meg kell azonban felelniik az
Alkotmany tovabbi rendelkezéseinek.

A korlatozas szlukségességérdl és aranyossagardl szdld  dontés
mindig a koriilményektdl fligg. A megitélésben a korlatozas
tadrsadalmilag elismert célja mellett - tobbek kozdtt - szerepe
van annak, hogy a korlatozas ald esé alapjoggal szemben &all-e
mads alapjog, s ha igen ez utdébbi érvényesiiléséhez mennyiben
elengedhetetlen a 1lényeges tartalom érintése. A gyakorlat
kovetkezetes abban is, hogy mads a mérce akkor, ha a
korlatozasra kevésbé szigoru eszkdzok alkalmazasat lehetdvé
tévd Jjogagak rendelkezései Utjan kertil sor, mintha a jogalkotd
az ultima ratiot Jjelentd Dbilintetéjog stlyos korlatozd és
szankcionadld eszkdzrendszerét veszi igénybe. A korladtozads nem
jelentheti az alapjog gyakorlédsédnak teljes ellehetetlenitését,
ugyanakkor az egyébként még a szigoru alkotmanyos védelem alatt
4116 alapjogok (pl. személyi szabadsédghoz vald jog) bintetdjogi
eszkdzokkel torténd korlatozédsa sem kizart.

3.2. A kifejtettekre figyelemmel a Btk. 366. § (1) Dbekezdése
ITTI. fordulatadnak vizsgédlatakor az Alkotmédnybirdsadgnak elsdként
abban kellett &llast foglalnia, hogy a 8. § (4) Dbekezdésére
alapitva a Jjogalkotdénak az alapvetd jog lényegére vonatkozod
korlatozé6 érvényld dontésekor megvolt-e a kelld alkotményos
alapja, vagyis az sziikséges-e.

A tadmadott tényallés vitatott rendelkezése a kozlés
szabadsadgéanak korlatozasat az Alkotmény 8. § (4) bekezdésében
foglalt egyes esetekben, illetve a Btk. 137. § 10. pontja,
illetve 122/B. S§-a altal ezzel egyenértékivé avatott



helyzetekben teszi lehetdévé.

A korlatozéas szoros Osszefiggésben 411 az Alkotmany 40/A. § (1)
bekezdésében és 70/H. § (1) bekezdésében foglalt alkotmanyos
feladatokkal és kotelezettségekkel. Az elbbbi haza katonai
védelmét és a nemzetkdzi kotelezettségbdl eredd védelmi
feladatok ellé&tdsadt a Magyar Honvédség feladatavad teszi. Az
utdébbi a haza védelmét minden &llampolgart terheld alkotmanyi
kotelezettségként hatdrozza meg.

Az alapjog gyakorldsanak korlatozhatdsdga sét felfliggesztése
tekintetében az Alkotmany 8. § (4) Dbekezdésében korilirt
helyzetek mindenképpen alkotményosan elismert sziikségességi
okok. A korlatozéads alkotményos céljat pedig az Alkotmany
tovadbbi rendelkezései, igy a 40/A. § (1) bekezdése és a 70/H. §
(1) bekezdései adjak meg. Az Abh.-ban az Alkotmdnybirdsag

leszbgezte, hogy az ott vizsgadlt magatartas kapcsan is
eléfordulhatnak olyan esetek, amikor - a jogbiztonsag
kovetelményét is kielégitd megfogalmazidsban torvénybe iktatott
diszpoziciodval - a rémhirtejesztés egyes tipusainak

biintetendévé nyilvanitédsa lehetséges. Ezek kozott emlitette a
hdborut, mint az Alkotmany 8. § (4) bekezdésének megitélése ala
tartozd esetet (ABH 2000, 117, 130.).

A Btk. 4ltal kortulirt, de az Alkotmény 8. § (4) bekezdésének
hatdlya ald 1is esé helyzetekben az alkotmdnyos védelem alatt

alloé feladat és kotelezettség kikényszeritése meggy&zden
igazolja, hogy ennek érdekében nem feltétleniil szikségtelen ¢és
arénytalan a bintetéjogi eszkozok igénybevétele sem.

Kovetkezésképpen az, hogy habort idejére a harci szellem
bomlasztidsdra alkalmas magatartasokra, koztik bizonyos hireknek
a katondk kozott torténd terjesztésére a jogalkotd bintetdjogi
tilalmakat &llit fel, a hdboru természetébdl és a katondknak a
hédboruban Jatszott szerepébdl kovetkezden sziilkségtelennek
semmiképpen nem mindsithetd.

4.1. Mindez azonban még nem teszi indokolatlannd az aranyossag
kérdésének vizsgalatét.

Az Alkotmanybirdésdg az alkotményos védelem alatt alleo
véleménynyilvanités alapjogéanak korldtozhatdésagéara az
aranyossag tekintetében ©0nadlld rendszert dolgozott ki. Az
alapjog lényeges tartalmat érintd tdrvények rendelkezéseit

mindig megszoritdan kell értelmezni. Ezen bellil is - kiildnds
tekintettel egy magatartas biintetendévé nyilvéanitédsara - minden
esetben vizsgalni kell, hogy a ,kommunikécés anyajogot”

korlatoz6é torvény mésik alapjogot kozvetlentil vagy csupan
valamely intézmény kézvetitésével véd, s legkisebb a sulya

akkor, ha csupidn valamely elvont érték (pl. kdznyugalom) a
védelem targya [részletesen pl. 30/1992. (V. 26.) AB hatéarozat,
ABH 1992, 167, 170-171, 176, 178.; 37/1992. (v. 10.) AB
hatdrozat, ABH 1992, 227, 229, 231.; Abh, ABH 2000, 177,
121-123.]. Ennél fogva a bintetdjogi eszkdzok igénybevételére
csak a biintetéjogi dogmatika szempontjébdl is kelléen

hatédrozott és konkrét, a jogbiztonsdg alkotményi kovetelményét
kielégitd torvényi tényalléds mellett van mbdd.



4.2. Az Alkotmanybirdésadg az Abh.-ban megdllapitotta, hogy a
rémhirterjesztés - a hir ,minéségi jellemzd&i” tekintetében a
jelenleg viszgadlt rendelkezésnél a megsemmisitése eldtt is
joval részletesebben kidolgozott - diszpozicidja nem felelt meg
az alkotméanyos bintetdjog formai kovetelményeinek. Ramutatott,
hogy: ,Az alkotmanyos biintetéjog formai kritériumai szorosan
Osszefiiggnek az Alkotmany 2. § (1) Dbekezdésében normativan
meghatarozott jogéallamisagbdl levezetett jogbiztonsag
kovetelményeivel [v. 6.: 11/1992 (III. 5) AB hatdrozat - ABH
1992, 77, 84, 91-92.]” (ABH 117, 130-131.). ,Az alkotmanyos
biintetéjog kovetelményei szerint a biintetéjogi szankcid
kilatésba helyezésével tilalmazott magatartast leird
diszpozicidnak hatarozottnak, kdoriilhatdroltnak, viladgosan
megfogalmazottnak kell lennie. Alkotmanyossagi kovetelmény a
védett Jogtargyra és az elkdvetési magatartdsra vonatkozd
torvényhozdéi akarat viladgos kifejezésre juttatédsa. Egyértelmd
izenetet kell tartalmaznia, hogy az egyén mikor kovet el
biintetéjogilag szankciondlt jogsértést. Ugyanakkor korlatoznia
kell az oOnkényes Jjogértelmezés lehetdségét a Jogalkalmazdk
részérdl. Vizsgadlni kell tehdt, hogy a tényallas a Dbluntetendd
magatartédsok korét nem tul szélesen Jeldli-e ki és elég
hatédrozott-e” [30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167,
176.1.

Szemben az Abh-ban megsemmisitett, a hétkdznapi értelemben is
egyértelmien negativ értéktartami elnevezést viseld
rémhirterjesztés diszpozicidjanak egyes elemeivel, a tamadott
tényadlléasban szerepld, a kozfelfogds szerint 1is téag hatéarok
kozott megitélhetd ,riasztd hir” fogalma mind a Jjogalkalmazdi
gyakorlatban, mind az oktatéast célzod vagy tudoméanyos
szakirodalomban kidolgozatlan. A szabdlyozads gyakori valtozasai
miatt a témadott rendelkezésnek nincs, nem is lehet olyan
masfél évszazadra visszatekintd, egységes itélkezési
gyakorlata, mint az Abh-ban vizsgadlt rémhirterjesztésnek volt.
Az Abh-bd61 vildgosan kitdnik, hogy az elnevezésbeli
kiilénbozEségek ellenére a rémhirterjesztés és a
vészhirterjesztés fogalmi elemei, dogmatikai sajatossagai -
leszamitva a védett Jjogi téargyak korét - a szabalyozas
kezdetétdl fogva jelentds tartalmi azonossagot mutattak.

A harci szellem bomlasztédsa elnevezésl tényallds a Jelenlegi
formdjaban csak a Btk. hatédlyba lépése ota létezik. A korabbi
szabdlyozads lényegesen eltérd fogalmi rendszert alkalmazott. A
tényalléasban szerepld és tamadott ,riasztd hir” fogalma a Btk.
mas tényallasaiban nem szerepel, igy tartalma attételesen sem
meghatarozott. A katonai Ugyekre vonatkozd itélkezésben hosszu

idén at kovetett publicitéds hiédnya miatt a cselekmény
itélkezési gyakorlatdra vonatkozdé adatok 1is meglehetdsen
hézagosak.

Az Alkotmanybirdsag eddigi gyakorlatébol kovetkezdben a
jogbiztonsag, s ezen belil a normavilagosség, a norma
alkalmazasanak kiszadmithatdésaga, az onkényes értelmezés
lehet&ségének kizardsa a személyes szabadsdgjogokat mindenkor
erételjesen érintd blntetdjogi kdvetkezmények alkalmazhatdsaga



szempontjabdél abszolut érték és nem relativizalhatd [pl.
részletesen: 2/1994. (I. 14.) AB hatarozat, ABH 2004, 41, 55.;

58/1997. (XI. 5.) AB hatédrozat, ABH 1997, 348, 353.; 47/2003.
(X. 27.) AB hatarozat, ABH 2003, 525, 535.; 54/2004. (XII. 8.)
AB hatarozat, ABH 2004, 679, 736-742.17. A vitatott
rendelkezésben szerepld riasztd hir fogalma ezzel szemben -
tovabbi ismérvek nélkiil - szubjektiv megitéléstdl, személyes
be&llitdédéastodl, konkrét helyzetek értékelésére vonatkozd

képességektdl és készségektdl, élettapasztalattdl, S a
jogalkalmazdé utdlagos értékelését befolyasold szamos tovabbi
korilménytdl figgd, relativ fogalom.

A hir Jjellegének értékelése a Jjogbiztonsdg szempontjabdl

kilénésen aggalyos a tényalladsban szerepld habort és a
kifejezetten dimmateridlis fogalomnak szamitdé harci szellem
O0sszefiiggésében. A haborG csupan Onmagaban, még az erre

felkészitett katondk esetén is a hireket, informacidkat sajatos
szUrén keresztiil lattatd, olyan feszlilt helyzetet jelent, amely
a hir értékelésekor nem feltétleniil témogatja a higgadt
megkdzelitést. Mindemellett a hdboru természetével egyltt Jjar,
hogy az abban részt vevdk kedvezdbdtlen, nyugtalanitd hirek
sorozataval szembeslilnek, amelyek riasztd voltadnak megitélése
nem fiiggetlen sem a hir hozdjénak, sem a kozléssel
érintetteknek a lelki &llapotatdl. A tdmadhatatlanul igaz hirek
jelentdés része 1is ijesztd vagy aggasztd, a kozlésnek pedig
eldre behatarolhatatlan, az aktuéalis korilményektdl és
eseményektdl fiilggéen kiszamithatatlan kévetkezménye lehet a
cselekmény védett Jjogi targyaként szerepld - az aradnyossag
kérdésre vonatkozd alkotményossagi vizsgdlatban immateridlis
értékként megjelend - harci moradlra. Ugyanakkor tény az 1is,
hogy més esetekben a mindenki szdmdra egyértelmien riasztd hir
megismerése - sokszor csak a higgadt kozlési mbédnak
koszdnhetdéen - semmilyen, vagy csak utdlagos értékelés alapjéan
és nehezen kimutathatdé kapcsolatban &ll a harci szellemnm,
méginkabb a koévetkezmények alakuléséval.

Nem téveszthetd szem eldl az sem, hogy napjainkban a habort
nemcsak hagyomdnyos eszkozokkel folyik. A gerilla mdd