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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdésdg jogszabdly alkotmdnyellenességének utdlagos
vizsgalatdra és nemzetkozi szerzddésbe 1tkdzés vizsgalatara
iranyuld inditvanyok, valamint folyamatban 1évd igyekben
alkalmazandé Jjogszabdly alkotmadnyellenességének vizsgédlatéara
irdnyuldé Dbirdi kezdeményezés, tovabba alkotmadnyjogi panaszok
targyaban - Dr. Bragyova Andras alkotmanybirdé parhuzamos
indokolédséaval, valamint dr. Lenkovics Barnabads és Dr. Balogh
Elemér alkotmanybirdk killdnvéleményével - meghozta a kdvetkezd

hatédrozatot:

1. Az Alkotmanybirdésdg megallapitja, hogy a gazdaséagi
reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl és egyes korlatairdl
sz616 2008. évi XLVIII. tdorvény 27. §-a alkotményellenes, ezért
azt megsemmisiti.

2. Az Alkotmanybirdésdg a gazdasagi reklamtevékenység alapvetd
feltételeirdl és egyes korlatairdl szdédld 2008. évi XLVIII.
torvény 9. ) (3) bekezdése alkotményellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt
elutasitja.

3. Az Alkotménybirdsdg a gazdasagili reklamtevékenységrdl szdld
1997. évi LVIII. térvény 13. § (1) és (2) bekezdése, valamint a
(4) bekezdés b) pontja alkotmanyellenességének megdllapitasara
és megsemmisitésére iranyuld inditvanyokat elutasitja.

4. Az Alkotmanybirdésdg a polgadri perrendtartasrdl szdld 1952.
évi ITTI. torvény 233. N (3) bekezdés b) pontija
alkotményellenességének megédllapitésara és megsemmisitésére
irdnyuld inditvanyt elutasitja.

5. Az Alkotménybirdésdg a gazdasdgi reklamtevékenységrdl szdld
1997. évi LVIII. torvény mbédositédsardl sz6ld 2001, évi I,
torvény 14. § (2) bekezdésének és 15. § (4) Dbekezdésének
alkotményossagi vizsgédlatara irdnyuld eljarast megszinteti.

6. Az Alkotmanybirdsdg a gazdasdgili rekléamtevékenységrdl szdold
1997. évi LVIII. torvény 13. §-a nemzetkozi szerzddésbe
itkozésének vizsgdlatédra irdnyuld inditvanyt visszautasitja.

7. Az Alkotménybirdsdg a gazdasadgi reklamtevékenységrdl szdld
1997. évi LVIII. torvény 13. §-aval Osszefliggésben



eldéterjesztett egyéb inditvanyokat visszautasitija.

Az Alkotmanybirdésédg ezt a hatarozatdt a Magyar Kozlonyben
kozzéteszi.

Indokolés

Az Alkotmanybirdésédghoz szamos inditvany érkezett a gazdaséagi
reklamtevékenységrdél sz6ldé 1997. évi LVIII. torvénynek (a
tovabbiakban: Grtv.) a dohanytermékek reklédmozasara vonatkozd
szabalyozasaval Osszefliggésben. Az inditvanyozdk absztrakt

utdélagos normakontrollt, nemzetkozi szerz&désbe itkozés
vizsgalatat, folyamatban 1évé iigyekben alkalmazandd Jjogszabaly
alkotményellenességének vizsgdlatat, tovabbé alkotményjogi

panasz vizsgalatat kezdeményezték. Az inditvanyokat egy tgyvédi
iroda, két dohédnygyadr és a Hajda-Bihar Megyei Birdésag Dbirédja
terjesztette elé. Az inditvanyok a dohanyreklamok tilalmén tul
alkotményossagi kifogadsokat fogalmaztak meg a kereskedelmi
szblasszabadsadag altalédnos szabdlyozidsaval és a szexualis
tartalmi rekldmok specidlis korlatozasaval kapcsolatban is.
Ezek mellett az egyik alkotményjogi panasz eldéterjesztdje
eljarasi jellegl kifogést 1is eldterjesztett a birdésagi
dontéshozatallal &sszefliggésben.

1. Az egyik inditvéanyozdé a Grtv. médositasardl szdodld 2001. évi
I. torvény (a tovabbiakban: Grtvméd.) +tObb rendelkezésének
utédlagos alkotmdnyossdgi vizsgdlatdt kezdeményezte. Alldspontja
szerint a Grtvmbéd. 8. §-a (amely a Grtv. 13. §-at mdédositotta)
ellentétes az Alkotmédny 7. § (1) bekezdésével, mert teljes
tilalmat vezet be a dohé&nytermékek reklamozasara. Az
inditvéanyozb arra hivatkozott, hogy a tilalom
Osszeegyeztethetetlen az Eurdpai Unid jogrendjével és alapvetd
jogelveivel. Ennek keretében utalt a Magyar Koztadrsasadag és az
Eurdpai Kozbsségek és azok tagdllamai kozott tadrsulés
létesitésérdl sz6ld, Brisszelben, 1991. december 16-4n  aldirt
Eurdépai Megadllapodds kihirdetésérdl sz61ld 1994. évi I. torvény
(a2 tovabbiakban: Eurdpal Megédllapodéas) 67. és 68. cikkére,
valamint az Eurdépai Birdsadg joggyakorlatdra. A Grtvmdbd. 8. §-
aval 6sszefliggésben az inditvanyozbd masodlagosan azt
kezdeményezte, hogy az Alkotménybirdsdg hivatalbdl folytassa le
a nemzetkdzi szerzddésbe itkdozés vizsgalatéat.

Az inditvanyoz6é kifogésolta a Grtvmédd. 8. S-a hatalyba
lépésének idejét meghatédrozd 14. § (2) Dbekezdését. Egyrészt
arra hivatkozott, hogy a tamadott szabalyozas nem biztositott
kellé felkésziilési idét a megvaltozott jogszabalyi kdrnyezethez
torténd alkalmazkodasra a dohdnygyartd és -forgalmazd cégeknek,
valamint a velik szponzoracids szerzddést kotd vallalkozasoknak
is kézhasznl szervezeteknek. Alldspontja szerint ez ellentétes
az Alkotmany 2. § (1) Dbekezdésében szerepld Jjogallamisag
kovetelményével. Masrészt az inditvanyozd azt allitotta, hogy
Grtvméd. 14. § (2) Dbekezdése sérti a gazdaséagi verseny
szabadsagat [Alkotmény 9. § (1) bekezdés] és diszkriminativ
[Alkotmany 70/A. § (1) bekezdés], mert eltérd mddon szabidlyozza
a tilalom hatédlyba lépésének idd&pontjat: a koztéri reklamozd



cégek - indokolatlanul - jéval hosszabb felkésziilési idéhoz
jutottak, mint a sajtévallalkozasok, az internetszolgaltatdk és
a mozilizemeltetdk.

Az inditvanyozd a Grtvmdd. 15. S (4) bekezdésének
alkotményossagi vizsgalatat is kezdeményezte a jogallamiséagra,
a versenyszabadsdgra és a hatranyos megkiilonbodztetés tilalméra
hivatkozva. A kifogdsolt rendelkezés szerint a szakminiszter a
»,V1iladgszintd nemzetkdzi motorsportrendezvények vonatkozéséban,
kiilondés méltanylast érdemld esetben, kérelemre, hatarozott

idére” felmentést adhat a dohényrekldm-tilalom aldl. Az
inditvanyozdé azt kifogésolta, hogy a tédmadott rendelkezés a
Forma-1 autdéverseny kivételes, diszkreciondlis megitélését
alapozza meg, anélkiil, hogy ahhoz alkotményos érdek fdzdédne.

A jogallamisag [Alkotmany 2. § (1) bekezdés] és a
vallalkozashoz wvald jog [Alkotmény 9. § (1) bekezdés] alapjan
tamadta az inditvanyozdé a Grtvmdd. 3. S§S-adval a Grtv.-be

iktatott 5/A. § (4) bekezdését, amely a pornograf reklamozés
fogalman tilmenbéen megtiltotta a ,szexudlis ingerkeltésre

irdnyuld” 4&ruk rekldmjadt. Indokoldsa szerint a kifogasolt
rendelkezés bizonytalan megfogalmazéasu, nem értelmezhetd
megfeleléen, emellett - a hatdlyba 1lépésének ideje miatt - nem
allt rendelkezésre kelld felkésziilési 1idé a jogszabaly-

valtozashoz torténd alkalmazkodédsra, tovabba tulzottan téag
korben korlatozza kozérdekbdl a média-vallalkozéasok alapjogét.

Az inditvanyozdb kezdeményezte a Grtvmdd. 13. § (2) Dbekezdése
alkotmadnyossagi vizsgadlatat is (amely a 19/A. S-sal egészitette
ki a Grtv.-t), mert az lehetéséget adott arra, hogy az eljard
hatésdg — Grtv.-be {itkdzés esetén - eldzetesen megtiltsa a még
nyilvdnossdgra nem hozott reklam kozzétételét. Allaspontija
szerint a témadott rendelkezés cenzurat valdésit meg, ezért

sérti az Alkotmany 6l. S (1) bekezdésében elismert
véleménynyilvanitési szabadsagot, tovabba ellentétes a 61. §
(3) bekezdésével, mert az Orszaggyllés nem minésitett

(kétharmados) tobbséggel fogadta el a torvénymbddositést.

2.1. Az egyik dohanygyadr alkotményjogi panaszt terjesztett elé
a Févarosi Birdbsag 24.K.32.832/2003/8. szamu,
24 .K.33.004/2003/7. széma, 24.K.33.079/2003/6. szama, valamint
24.K.32.837/2003/7. szamu itéleteivel Osszefiiggésben.

A F&6varosi Birdésdg mind a négy itéletét a Fogyasztdvédelmi

F6felligyeldéség Féigazgatdja kbzigazgatéasi hatédrozatéanak
feliilvizsgdlatara irdnyuld eljarédsban hozta meg. A kifogésolt
kdzigazgatési hatdrozatok elrendelték egyes kereskedelmi
egységek homlokzatéan elhelyezett, dohéanytermékre utald

feliratok eltédvolitédséat, wvalamint tiltott rekldmozéds miatt
birsdg megfizetését irtdk eld. A birdsidgi eljards mindegyik
esetben az érintett dohanygyar mint felperes kezdeményezésére
indult. A Fbévarosi Birdsag itéletei szerint az lzletek kiilsé
homlokzatadn elhelyezett, dohanyaru nevét tartalmazd feliratok

nem a Grtv. 13. § (4) bekezdése szerinti eladési helynek
minésilnek, ezért vonatkozik r&juk a Grtv. 13. § (1) és (2)
bekezdése szerinti rekladmtilalom.

A birésag értelmezése szerint szabadtéren tilalmazott a

doh&nytermékek akdr kdzvetlen, akédr kozvetett reklémozidsa. Az
igy alkotmanyjogi Osszefliggéseire tekintettel a birdésadg mind a
négy itélet indokoléasédban kifejtette, hogy alkotményos



rendeltetésével Osszhangban ugy értelmezte a Grtv. alkalmazandd
normdit, hogy a dohdnyforgalmazdk kommunikdcids Jogai ne
lehetetleniiljenek el. Ezért a birdsdg csak azt a korlatozéast
érvényesitette, ami a dohanytermeldk és forgalmazdk ,barkivel”
folytatott kommunikdcidjdra vonatkozik, ugyanakkor elfogadta az
elarusités helyén tartézkodd fogyasztd részére torténd
drubemutatdst. Mindezek alapjan a Févarosi Birbdésdg a felperes
doh&nygyar keresetét mind a négy ligyben elutasitotta.

Az alkotmadnyjogi ©panasz eldéterjesztédje elséd beadvanydban azt
kifogasolta, hogy a hivatkozott hatédrozatokban a Dbirdésédg a

Grtv. 13. S (1) bekezdése ¢és (4) Dbekezdés Db) pontija
alkalmazasaval megsértette az Alkotmany 9. § (2) Dbekezdésén
alapuldé wvallalkozéashoz vald jogadt és az Alkotmédny 61. S-4ban
elismert véleménynyilvanitasi szabadsagat (a kereskedelmi
szb6las szabadsagat) . Mivel az inditvanyozd hidnyosan

terjesztette el beadvanyat, az Alkotmanybirdésdg fétitkara
hidnypdétlasra hivta fel.

Az inditvanyozdé a pdtldlagosan eldbterjesztett beadvanyaban
kibévitette és részletesen megindokolta kezdeményezését. A
Grtv. 13. § (1) bekezdését és (4) Dbekezdés b) pontjat a
vadllalkozashoz valdé Jjog és a véleményszabadsag mellett az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésében megfogalmazott jogallamisag
kovetelménye alapjén is témadta.

Az inditvany szerint a jogadllamisdgbdl kovetkezd jogbiztonsag
sérelmének mindésiil, hogy a Grtv. 13. § (1) bekezdése -
fészabalyként - &ltaldnos tilalmat vezet be a dohdnyreklamokra,
mig a (4) Dbekezdés formailag a fbészabdly aldli kivételként
mondja ki, hogy a tilalom nem terjed ki ,a dohdnydru eladéasi
helyén vald bemutatadsra és az Aarfeltiintetésre”. Ez a
szabdlyozds - az inditvanyozd allédspontja szerint - azért sérti
a Jjogbiztonséagot (kiilondsképpen a normavilédgossagot), mert a
(4) Dbekezdés nem a rekladmtilalom aldli kivételt tartalmaz,
hanem olyan tevékenységet, ami nem mindsiil rekldmnak. Tovabba a
norma megfeleld alkalmazasat lehetetlenné teszi, hogy a Grtv.
nem hatédrozza meg az ,eladasi hely”, az ,arubemutatéds” és az
rsarfeltiintetés” fogalmat, ami jogbizonytalansdgot eredményez.
Az alkotményjogi panasz eldterjesztdje ezzel Osszefliggésben
hivatkozott arra, hogy a birdsdgok értelmezése szerint a
jogalkotd teljesen kizadrta a dohanytermeldk reklamtartalmi
kommunikacidéjat a fogyasztodkkal.

A kereskedelmi szblasszabadsaggal O0sszefliggésben az
inditvéanyozd egyrészt hivatkozott arra, hogy a 37/2000. (X.
31.) AB hatarozatban az Alkotmanybirdésdg megadllapitotta a

doh&nyreklamok korlatozédsdnak alkotmanyossagi feltételeit, és a
Grtv. mobédositéasakor a jogalkotd nem igazolta, hogy alkotményos
indoka van a korédbbindl szigorubb korlatozasnak. Masrészt az
inditvanyozé hivatkozott az Egyesiilt Allamok joggyakorlatdra és
az Emberi Jogok Eurépai Birdsaganak esetjogara, valamint a jogi
szakirodalom megillapitédsaira. Ugy itélte meg, hogy a
kereskedelmi informédcidk kodzlése és azon beliil a dohanytermékek
reklamozasa ugyanolyan vagy hasonldé alkotményos védelmet

érdenel, mint a politikai kommunikacidé (szigort alapjog-
korlatozéasi teszt).

Az inditvanyozdé a kereskedelmi szdlasszabadsdg sérelmével
O0sszefliggésben fogalmazta meg a vallalkozéshoz vald jog

sérelmét. Ugy itélte meg, hogy a kereskedelmi célu fogyasztdi



kommunikacidé nélkiil nem valdédsulhat meg a piacgazdasag és annak

keretében értelmezhetd vadllalkozds. Ezért - &llédspontja szerint
- a reklamtilalmat eredményezdé szabalyozas egyuttal a
vallalkozas joganak alkotmanyellenes sérelmét is megvaldsitia.

Mindemellett az alkotméanyjogi panasz eldéterjesztdje
kezdeményezte a polgari perrendtartasrdl szdodld 1952, évi IIT.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 233. § (3) bekezdés b) pontja
alkotményellenességének vizsgdlatat és megsemmisitését.

Alldspontja szerint a Pp. kifogdsolt rendelkezése ellentétes az
Alkotmény 2. § (1) bekezdésével, valamint az 57. § (1) és (5)
bekezdésével. Az alkotmanyellenességet az okozza, hogy a Dbird
indokolési kotelezettség és a fél fellebbezési lehetdség nélkiil
elutasithatja azt az inditvanyt, hogy az Alkotmanybirdéséagrdl
sz6ld 1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 38. §
(2) bekezdése szerint fliggessze fel a pert, és kezdeményezze az
Alkotmanybirdésadg vizsgadlatat az igyben alkalmazandd Jjogszabaly
alkotményellenessége miatt. (Az inditvanyozd utalt arra, hogy
ez tortént az alkotmadnyjogi panasz alapjaul szolgadld igyekben.)
Az inditvanyozdb szerint a Pp. 233. § (3) bekezdés b) pontja az
alkotménybirdsdgi eljarast kezdeményezd inditvany esetén az

Alkotmany 2. § (1) Dbekezdésébe 1itkozéd, Onkényes birdi
dontéshozatalt tesz lehetdévé, mert a bird érdemi mérlegelés és
indokolds nélkiil mellédzheti a per felfliggesztését. Ebbdé1l

kovetkezéden a fél nem tud Jjogorvoslattal élni a szaméara
sérelmes Dbird doéntéssel szemben, ami ellentétes az Alkotmany
57. (5) bekezdésével. Tovabba a szabadlyozas sérti a birdsag
eldétti egyenléség elvét is [Alkotmany 57. § (1) bekezdés], mert
a per felfiiggesztésével az Alkotmanybirdsag eljarasat
kezdeményezd birdésagi végzéssel szemben helye van
fellebbezésnek, mig a fél ilyen irdnyu kérelmét elutasitd
dontéssel szemben nincs jogorvoslat. Ez a kilodnbségtétel az
inditvanyozé szerint a felek perbeli pozicidja szerinti,
eljarasi jogegyenlétlenséget eredményez.

2.2. Kés86bb az inditvanyozdé dohdnygyar UGjabb alkotmanyjogi
panaszt terjesztett eld. A beadvany alapjidul szolgdld idgyben a
Baranvya Megyei Birdsag kozigazgatasi hatdrozat
feliilvizsgalatéara iranyuld eljaréasban elutasitotta a
dohanygyarnak mint felperesnek a Fogyasztévédelmi
F&feligyeléség F&igazgatdja elleni keresetét
(IT.P.21.335/2003/15. szamu itélet). A Dbirdsdg szerint a
vitatott koézigazgatédsi hatédrozat jogszerlen 4&llapitotta meg,
hogy a dohanygyar megsértette a Grtv. 13. § (1) bekezdését. A
torvénysértést az alapozta meg, hogy a dohanygyar olyan
terméket hozott forgalomba, amely nyereményjatékban vald
részvételre hivja fel a fogyasztdékat. A Dbirdsdg szerint a
vitatott kereskedelmi kommunikacid nem meghatarozott
személyeknek szd6l, hanem Dbarki &ltal hozzaférhetd, ezért
nyilvanos kozzétételnek mindsiil, amit tilt a Grtv.

Az inditvanyozd a korédbbi beadvényaval megegyezd tartalmt
alkotményjogi panaszban tamadta meg a Grtv. 13. § (1) bekezdése
és (4) bekezdés b) pontjat, valamint a Pp. 233. § (3) bekezdés
b) pontjat, és azokkal &sszefliggésben a Baranya Megyei Birdség
kifogasolt itéletét.

3. Szintén alkotményjogi panaszt terjesztett eld egy masik



dohanygyar. Az inditvanyozd a Heves Megyei Birésag
K.3010/2004/14. szamu itéletével Osszefiiggésben kezdeményezte a

Grtv. 13. S (1) Dbekezdése ¢és (4) Dbekezdés D) pontja
alkotményellenességének megallapitasat és megsemmisitését.
Emellett - vagylagosan - kezdeményezte alkotmanyos kovetelmény

megallapitasat, amely szerint a Grtv. 13. § (4) Dbekezdés D)
pontjadban irt ,kivétel az eladéshelyi reklémot, és a <csak a
tényleges vevdéknek sz616 rekldmot is magédban foglalja.” Tovabbéa

az inditvanyozd kezdeményezte annak kimondéasat, hogy az
alkotményjogi panasz alapjaul szolgald 1idUgyben a kifogésolt
rendelkezések nem alkalmazhatdék, illetve az alkotményos

kovetelmény szerint alkalmazhatodk.

Az inditvany alapjéul szolgdld birdsagi lgy az alkotmanyjogi
panaszt elbéterjesztd dohanygyéar mint felperes és a
Fogyasztdévédelmi Fdfeliigyeldbség Fdéigazgatdja mint alperes
kozotti, kdzigazgatdsi hatdrozat felillvizsgdlatdra iranyuld per
volt. A felperes azért terjesztett eld keresetet, mert a
kb6zigazgatasi hatésag a Grtv. 4altal tiltott reklamnak

mindsitette az élelmiszeriizletek homlokzatén elhelyezett,
dohdnytermék nevét tartalmazd vilagitd reklamokat és napvédd
ponyvakat. Tovadbbad a hatdésédg szintén tiltott reklamnak

minésitette, hogy a dohédnygydr olyan termékeket hozott
forgalomba, amelyek dobozdba nyereményjatékrédl szédld felhivast
helyezett el. Mindezek miatt a kozigazgatédsi eljdrdsban elsé-
és masodfokon a felperest reklambirsag megfizetésére
kotelezték.

A Heves Megyei Birdésdg az alkotmadnyjogi panasz alapjéaul
szolgald itéletével elutasitotta a felperes kereseti kérelmét.
Az indokoléds szerint a birdsdg a kereseti kérelemben foglaltak
alapjadn eljarési kérdésekrél és a nyereményjatékra sz61l6
felhivads jogi megitélésérdédl dontdtt. Mivel az lizlethelyiségeken
kihelyezett logdbkkal O0sszefiiggésben tett hatéséagi
megadllapitédsokat a felperes nem vitatta, abban a kérdésben a
birésag nem foglalt alléast.

Az alkotmdnyjogi panasz eldterjesztdjének érvelése szerint a
Grtv. téamadott rendelkezései és azok Dbirdsdgi értelmezése
ellentétes az Alkotmany 61. §-aban elismert
véleménynyilvanitéasi szabadsaggal. Ennek alatamasztasa
érdekében kifejtette, hogy a Grtv. konstrukcidéja valdjédban
teljes reklamtilalmat eredményez, mert a tilalom aldli torvényi
kivétel nem felel meg a reklam fogalmi elemeinek (tajékoztatés,
népszerlsités, értékesités eldmozditasa). Ezzel Osszefliggésben
hivatkozott arra, hogy a jogalkotdk jogharmonizacids céllal, a
98/43/EK iréanyelvre tekintettel mdédositottdk a Grtv.-t. Azonban
az Irédnyelv &ltal megengedett kivételek koziil kihagytdk az
eladédsi helyen a vevéknek sz616 reklamot. (Ellentétben a
szexualis &ruk, fegyverek, l&szerek eladdsi helyi reklamjénak
engedélyezésével.)

Ezt kovetden az inditvanyozd kifejtette, hogy a Grtv. 13. §-
anak konstrukcidjéban megvaldsuld teljes reklamtilalom
alkotmanyellenes. A 37/2000. (X. 31.) AB hatdrozatban kifejtett
alkotményossédgi kritériumok alkalmazadsaval az inditvanyozd arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a dohadnytermékek reklamozasanak
szigoritésdhoz vagy megtiltédsdhoz a jogalkotdénak 1j kozérdekd
indokokat kellett volna felhoznia. Kelld sulyt indok hianyéban
a kereskedelmi szdlés korlatozésa alkotményellenes. Ezzel



0sszefiiggésben az inditvanyozd kifejtette, hogy a kereskedelmi
szblas a véleménynyilvanitéasi szabadsdg kiemelt védelméhez
képest részesil ,gyengébb védelemben”, viszont nem indokolt az
eltérés az altalédnos alapjog-korlatozasi kritériumoktdl. Sét -
a nemzetkdzi joggyakorlat egyes esetei alapjan - a rekléamhoz
kapcsolddd  kozérdekd informécidkdzlések esetében a szigorubb
alkotményossédgi vizsgalatot tartotta szikségesnek.

4. A Hajda-Bihar Megyei Birdésédg birédja az eldétte folyamatban
1évé ot igyben az eljaréasok felfiiggesztésével az
Alkotménybirbésdg eljarasat kezdeményezte. (7.K.30.217/2004/8.;
7.K.30.218/2004/8.; 7.K.30.334/2004/2.; 7.K.30.339/2004/2.;
7.K.30.340/2004/2. szamu igyek.)

A perek alapjaul szolgald esetekben egy dohanygyar arrdl
dllapodott meg egyes lzletekkel, hogy a kiilsé homlokzaton, a
bejarat felett dohédnytermék elnevezését tartalmazd tablat
helyeznek el. A Fogyasztdévédelmi Féfeliigyelbség Fdigazgatdja
reklamtevékenység téargydban hozott masodfokt kozigazgatasi
hatdrozatdban megdllapitotta, hogy a dohdnygydr megsértette a
Grtv. 13. § (1) bekezdését, ezért a dohdnygyarat birsédggal
stjtotta, és eltiltotta a torvénysértd magatartastdl (a tablék
levételét rendelte el). A hatédrozat ellen a dohanygyar
felperesként keresettel élt, és kezdeményezte a kdzigazgatasi
hatdrozat birdésagi feliilvizsgalatat.

Az eljard Dbird Ugy itélte meg, hogy a Grtv. 13. § (2)

bekezdésének masodik fordulata és a (4) bekezdés b) pontja
alkotményellenes, ezért az eljaras felfliggesztésével
kezdeményezte az Alkotmanybirdsagon a témadott normak
alkotmanyellenességének megdllapitasat és megsemmisitését,

tovabba annak kimondé&sé&t, hogy azok a felsorolt konkrét
igyekben nem alkalmazhaték. A bird allaspontja szerint a Grtv.
tédmadott rendelkezései egyrészt ellentétesek az Alkotmény 2. §
(1) bekezdésébdl kovetkezd jogbiztonsdg kdvetelményével, mert
nem tartalmaznak egyértelml, vilagos meghatdrozasokat abban a
tekintetben, hogy mit jelent az ,eladds helye” és az ,aru
elérhetdségét jelzdé eszkdz”. A jogértelmezési, Jogalkalmazéasi
bizonytalansdgot a birdé szerint a Grtv. szerkezeti hibai
okozzak, mivel a dohanyreklamozads 4&ltalédnos tilalma aldli
kivételek nem rekldmozadsra vonatkoznak, ezért wvaldjdban nem
kivételek.

Masrészt a bird Ggy itélte meg, hogy a kifogadsolt rendelkezések
ellentétesek az Alkotmany 61. § (1) Dbekezdésében elismert
véleménynyilvanitasi szabadsdggal is, mert teljesen gatat
szabnak a dohanytermékekkel kapcsolatos kereskedelmi
véleménynyilvanitéasnak.

Az Alkotmanybirdsag ideiglenes igyrendjérdl és annak
kozzétételérdl sz616, tobbszor mbédositott és egységes
szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Ti. hatarozat (ABK 20009.
januar, 3.) (a tovébbiakban: Ugyrend) 28. §-a alapjan az
Alkotmanybirdésdg az ismertetett inditvanyok nyoman indult
eljaréasokban - a targyi Osszefliggések miatt - az igyeket

egyesitette, és egy eljarasban biralta el.

IT.



Az Alkotmany inditvanyokkal érdemben 6sszefiiggd
rendelkezései:

w2 § (1) A Magyar Koztarsasag fliggetlen, demokratikus
jogallam.”

+~7. § (1) A Magyar Koztéarsasag jogrendszere elfogadja a
nemzetkdzi jog A&ltalédnosan elismert szabadlyait, biztositja
tovadbbd a vallalt nemzetkdzi jogi kotelezettségek és a belsd
jog Osszhangjat.”

»~9. § (1) Magyarorszag gazdasadga olyan piacgazdasag, amelyben
a koztulajdon és a magantulajdon egyenjogu és egyenld
védelemben részesil.

(2) A Magyar Koztarsasag elismeri és tamogatja a vallalkozés
jogat és a gazdasagi verseny szabadsagat.”

»57. § (1) A Magyar Koéztarsasagban a birdsdg elétt mindenki
egyenld, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
barmely vadat, vagy valamely perben a jogait és kotelességeit a
torvény altal felédllitott fiiggetlen és partatlan birdsag
igazsdgos és nyilvanos targyaldson birdlja el.

(...)

(5) A Magyar Koztarsasagban a torvényben meghatdrozottak
szerint mindenki Jjogorvoslattal élhet az olyan birdsagi,
kbézigazgatédsi és més hatdsdgi dontés ellen, amely a jogat vagy
jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot - a Jjogvitadk ésszerd
idén beltili elbirdlésénak érdekében, azzal aranyosan - a
jelenlévd orszaggyllési képviseldk kétharmadadnak szavazataval
elfogadott torvény korlatozhatja.”

»~61. § (1) A Magyar Koztadrsasdgban mindenkinek joga van a
szabad véleménynyilvanitédsra, tovabba arra, hogy a kodzérdekd
adatokat megismerije, illetéleg terjessze.

(...)

(3) A kozérdekl adatok nyilvanossagarédl szdld torvény,
valamint a sajtdszabadsagrdl szdld  torvény elfogadasdhoz a
Jjelenlévd orszaggytlési képviseldk kétharmadadnak szavazata

sziikséges.”
,70/A. § (1) A Magyar Koztdrsaséadg biztositja a teriiletén
tartédzkodd minden személy szamara az emberi, illetve az

dllampolgari Jjogokat, Dbarmely megkiilénbdztetés, nevezetesen
faj, szin, nem, nyelv, vallds, politikai vagy més vélemény,
nemzeti vagy téarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziletési vagy
egyéb helyzet szerinti kilonbségtétel nélkil.”

A Grtv.-nek az inditvanyok benytjtédsa idején hatdlyos - az
inditvanyokkal kozvetlentl Osszefiiggd — rendelkezései:

,5/A. § (4) Tilos kdzzétenni - a szexudlis 4&rukon vagy a
szexualis aruk Uzletén kivil - az olyan aru reklamjat, amely

szexudlis ingerkeltésre iranyul.”

»13. § (1) Tilos kozzétenni dohényaru reklamjéat.

(2) Az (1) Dbekezdésben meghatédrozott tilalom kiterjed a
dohanyéaru kozvetett reklamjéra i1s. A dohanyaru kozvetett
reklamja kilonosen az a reklam, amely

a) a dohédnyarut kozvetleniil nem jeldli meg, de a dohédnyéaruval
O0sszefliggésbe hozhatdé barmely méds megjeldlés vagy arujelzd
hasznédlatédval alkalmas a dohdnyaru reklé&mozaséra,

b) a dohdnyarut més aru elnevezésével, megjeldlésével vagy



arujelzbéjével mutatja be,

c) més arut dohédnyaru elnevezésével, megjeldlésével vagy
arujelzbjével mutatja be.

(3) Nem minéstil dohényaru reklamjénak az olyan aru
reklamozasa, amelynek elnevezése, megjeldlése vagy arujelzdje
valamely dohanyaruéval megegyezik, ha az 4&ru elnevezése,
megjeldlése vagy arujelzdéje egyértelmlien elkiilénithetd a
doh&nyaruétdl.

(4) Az (1) bekezdésben foglalt tilalom nem terjed ki

a) a kizardlag a dohadnyaru forgalmazdinak szb6ld szakmai célu
rekléamra,

b) a dohanyéaru eladadsi helyén wvald bemutatéséara és
drfeltiintetésére,

c) azokra a sajtétermékekre, amelyeket nem az Eurdpai
Gazdasagi Térség tagdllamainak teriiletén nyomtattak és adtak
ki, és elsbédlegesen nem az FEurdpai Gazdasagi Térség
tagallamainak teriiletén vald forgalmazasra allitottak eld.”

,19/A. § Az eljard szerv a még nyilvanossdgra nem hozott
rekldm kozzétételét megtiltja, ha megdllapitja, hogy a reklam -
kozzététele esetén - a gazdasdgi reklamtevékenységre vonatkozd
rendelkezésbe 1{tkdzne. A kozzététel megtiltidsa mellett Dbirsag
kiszabadsanak nincs helye.”

A Grtvmdéd.-nak az azt kifogadsold inditvéany Dbenyujtéasakor
hatdlyos (a Grtv. szovegét nem mbdédositd) rendelkezései:

»,14. § (1) Ez a tdorvény - a (2) bekezdésben meghatédrozott
kivételekkel - 2001. mércius 1-jén 1lép hatalyba.

(2) Az 1997. évi LVIII. térvény (a tovébbiakban: Grtv.) e
torvény 8. S-4val megidllapitott 13. §-a 2001. julius 1-jén 1lép
hatédlyba, azzal, hogy a 13. §-ban foglalt tilalmakat szabadtéri
reklamhordozd vonatkozasaban 2002. januar 1-jétdl kell
alkalmazni.”

~15. § (4) A gazdasdgl miniszter - az egészségiigyi miniszter
véleményének meghallgatasaval - vildgszintd nemzetkozi
motorsportrendezvény vonatkozéaséban, ki1ldnos méltanylast
érdemld esetben, kérelemre, meghatarozott idére - a torvény 12.
§-dnak (2)-(3) Dbekezdésében és 13/A. S§-dban foglalt tilalmak
alkalmazdsa mellett - felmentést adhat a 13. S-ban foglalt
tilalom alél.”

A gazdasagil reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl és egyes
korlatairél sz6lé 2008. évi XLVIII. torvénynek (a tovabbiakban:
Grtv2.) az inditvanyok elbirdlésakor hatdlyos rendelkezései:

»~9. § (1) Tilos az olyan reklédm, amely a nemiséget sulyosan
szeméremsértd nyiltsdggal &brazolja, kiildndsen amelyik nemi
aktust vagy nemi szervet nyiltan abrédzol (pornografreklam).

(2) Tilos a szexuadlis szolgdltatds reklédmja. A szexualis
szolgaltatds fogalmét és reklamozadsanak tovabbi korlatozasait
kiildén torvény allapitja meg.

(3) Tilos az olyan aru reklamja, amely rendeltetése szerint
szexudlis ingerkeltésre irényul.
(4) Nem kell alkalmazni az (1) és (3) Dbekezdés szerinti

tilalmat a szexuadlis terméken, tovabbad a szexudlis termékek
izletén beliil elhelyezett rekladmra. A szexudlis termék, illetve



a szexuadlis termékek iizlete fogalmat kiilén jogszabaly allapitija
meqg.”

»19. § (1) Tilos a dohanytermék reklamja.

(2) Az (1) Dbekezdésben meghatarozott tilalom kiterjed a
dohéanytermék kozvetett reklamjara is. Dohédnytermék kozvetett
rekldmja kiildondésen az a rekldm, amely

a) a dohé&nyterméket kozvetleniil nem Jjeldli meg, de a
doh&nytermékkel Osszefliiggésbe hozhatd badrmely mads megjeldlés
vagy drujelzd hasznédlataval alkalmas a dohadnytermék
rekléamozéaséara,

b) a dohdnyterméket mas 4&ru elnevezésével, megjeldlésével
vagy arujelzdéjével mutatja be, vagy

c) mas Aarut dohadnytermék elnevezésével, megjeldlésével vagy
arujelzbjével mutat be.

(3) Nem minésiil dohénytermék reklamjénak az olyan aru
reklamozéasa, amelynek elnevezése, megjeldlése vagy arujelzdje
valamely dohanytermékével megegyezik, ha az 4&ru elnevezése,

megjeldlése vagy arujelzdéje egyértelmiien elkiildnithetd a
dohanytermékétdl.

(4) Nem kell alkalmazni az (1) bekezdésben foglalt tilalmat

a) a kizardlag a dohdnytermék forgalmazdéinak szb6ld szakmai
célu reklémra,

b) arra a sajtdétermékre, amelyet nem az FEurdpai Gazdasagi

Térségrbl sz6ld megdllapodasban részes allamok (a tovébbiakban:
az FEurdpai Gazdasdgi Térség allamai) tertiletén nyomtattak és
adtak ki, és elsédlegesen nem az Eurdpai Gazdasdgi Térség
dllamainak teriiletén vald forgalmazasra allitottak eld,

c) az lzletben a dohadnytermékek forgalmazédsadra vonatkozd
kiilén jogszabdly szerint a dohédnytermék forgalmazdsara szolgdld
elkiilénitett helyen elhelyezett, kizardlag a dohanyéaru
megnevezését, 1lletve arat megjelenitd olyan reklamra, amely
dohénytermék-médrkanevenként nem haladja meg az A/5 (148x210 mm)
méretet, és Osszességében a dohanytermék forgalmazasara
szolgald elkilonitett hely dohdnytermékhez wvald hozzdférés
lehetd8ségét Dbiztositd homlokzati feliiletének hisz szédzalékéat,
de legfeljebb tzletenként az A/1 (594x841 mm) méretet.

(5) A (4) bekezdés c) pontja szerinti rekldmnak tartalmaznia

kell az ,A dohanyzéds sulyosan karositja az On és a
kornyezetében é18k egészségét!” szovegl altaldnos egészségvédd
figyelmeztetést, valamint a cilgaretta féfiist egységnyi

mennyiségében 1évd katrédny-, nikotin- és szén-monoxid-tartalom
szamszerl értékét. A figyelmeztetés szovegét és a katrany-,
nikotin- és szén-monoxid-tartalomra vonatkozdé adatokat Jo1
olvashatdéan, Jjél1 1lathatd helyen, vizszintesen nyomtatva, a
hattérbdl kiemelve kell feltintetni. A figyelmeztetés
szdvegének le kell fednie a reklam felliletének legaldbb harminc
szdzalékat.

(6) A (4) bekezdés c) pontja szerinti reklém

a) nem szdlhat gyermek-, illetve fiatalkoruaknak,

b) nem mutathat be gyermek-, illetve fiatalkorut,

c) nem hivhat fel tulzott dohédnyfogyasztésra,

d) nem tintetheti fel a dohanyzéast egészséges
tevékenységként,

e) nem abréazolhat dohadnyzd személyt,

f) nem hasznédlhatja fel ismert személyiség képét vagy

nyilatkozatéat, és



g) nem tartalmazhat mozgdképet, hang- vagy szaghatést.”

#27. § Az eljadrd hatdsdg, illetve a birdsdg a még kdzzé nem
tett reklam kozzétételét megtiltja, ha megadllapitja, hogy a
reklam - kozzététele esetén - a gazdasagi reklamtevékenységre
vonatkozd rendelkezésbe {tkdzne. A kozzététel megtiltéasa
mellett birsadg kiszabaséanak nincs helye.”

A Pp.-nek az alkotményjogi panaszban kifogédsolt rendelkezése:

»,233. § (3) Fellebbezésnek nincs helye:

(...)

b) az eljaradas folyamdn hozott végzések ellen, kivéve a
perkoltségben vagy pénzbirsagban marasztald végzéseket,
valamint azokat a végzéseket, amelyekkel szemben a torvény a
fellebbezést kiilén megengedi.”

ITI.

Az Alkotmanybirdésdg eldszoOr azt vizsgalta meg, hogy érdemben
elbirdlhaték-e a benyGjtott inditvanyok (absztrakt utdlagos
normakontroll-kérelem, nemzetkdzi szerzd&désbe itkozés
vizsgalatara iradnyuld kérelemn, birdi konkrét utdlagos
normakontroll-kérelem és alkotmadnyjogi panaszok).

1.1. Az elsé inditvanyozd absztrakt utdlagos normakontroll és
a nemzetkdzi szerzddésbe {itkdzés vizsgalatat kezdeményezte.
Inditvanyaban részben a Grtv., részben a Grtvmdd. egyes
rendelkezéseit Jjeldlte meg. Az Alkotmanybirdésdg gyakorlata
szerint, ,ha az 1inditvanyozd egy 0Uj rendelkezés tartalménak
alkotményellenességét 4llitja, akkor az Alkotmanybirdésdg nem az
Uj rendelkezést hatdlyba léptetd, hanem a mdébdositéds révén az 0j
rendelkezést magaba foglald (inkorporald) jogszabaly
alkotményellenességét vizsgdlja meg.” [8/2003. (ITTI. 14.) AB
hatdrozat, ABH 2004, 74, 81.; 60/2009. (V. 28.) AB hatéarozat,
ABK 2009. majus, 559, 564.] Ezért az Alkotmanybirdésadg - formai
értelemben - a Grtvmdéd. 3. §-a helyett a Grtv. 5/A. § (4)
bekezdését, a Grtvmbdbd 8. §-a helyett a Grtv. 13.-4t, a Grtvmdd.
13. § (2) bekezdése helyett a Grtv. 19/A. §-4t tekintette az
alkotmanyossagi vizsgalat targyanak.

1.2. Az inditvéanyozd a Grtv.-nek a dohdnyreklamok tilalmirdl
rendelkezd 13. §-4t az Alkotmanynak a vallalt nemzetkdzi Jjogi

kotelezettségek és a belsé jog Osszhangjat eldird 7. § (1)
bekezdésére és az Eurbdpai Megdllapodas 67. és 68. cikkére
hivatkozva tamadta. Az Alkotmanybirdésdg gyakorlata szerint az
Eurdépai Megadllapodéds nemzetkdzi szerzdéddésnek mindstil. [30/1998.

(VI. 25.) AB hatérozat, ABH 1998, 220, 231-232.; 249/E/2003. AB
végzés, ABH 2005, 1644, 1645.] Az Abtv. 44. §-a alapjan az
Alkotmanybirdésag az Abtv. 21. § (3) bekezdésében meghatarozott
szervek vagy személyek inditvanyadra vizsgadlja meg nemzetkdozi
szerz&désbe utkozés szempontjabdl a jogszabalyt. Az
inditvanyozd nem tartozik az inditvéanyozadsra Jjogosultak kozé.

Az Ugyrend 29. § c¢) pontja szerint az Alkotmanybirdsag
visszautasitja az inditvanyt, ha megédllapithatd, hogy az
eljaréas inditvanyozadsara az inditvéanyozdnak nincs jogosultséga.
Ezért az Alkotmanybirdésdg a Grtv. 13. S-a nemzetkdzi
szerz&8désbe itkozésének vizsgdlatéara irdnyuld inditvanyt



visszautasitotta.

1.3. Az inditvanyozdé mésodlagosan kezdeményezte, hogy az
Alkotmanybirdésadag hivatalbdél vizsgadlja meg a Grtv.-nek a
dohéanyreklamok tilalmarél rendelkezdé 13. S-a nemzetkozi
szerz&désbe {itkdzését. Az Abtv. 44. S-a lehetdévé teszi a
nemzetkdzi szerzddésbe Utkdzés hivatalbdli vizsgalatat, de -
értelemszerlien — nem inditvany alapjan. Tovabbad jelen esetben a

hivatlbdéli eljarast az 1s akadéalyozza, hogy az egyes
jogszabalyok és Jjogszabdlyi rendelkezések hatélyon kivil
helyezésérdl sz6ld 2007. évi LXXXII. torvény (a tovabbiakban:
Jhk.) 2. § 150. pontja hatédlyon kivil helyezte az Eurdpai

Megédllapodéds hivatkozott rendelkezéseit. Ezért az Ugyrend 29. §
c) pontja az Alkotmadnybirdsdg az inditvanyt e tekintetben is
visszautasitotta.

1.4. Az inditvanyozd kezdeményezte tovdbbad a Grtv. 5/A. § (4)
bekezdésének és 19/A. §-anak utdélagos alkotményosséagi
vizsgalatat. Az Alkotménybirdésdg eljarédsa soran észlelte, hogy
az Orszéaggyllés elfogadta a gazdasagi reklamtevékenység
alapvetd feltételeirdl és egyes korlatairdl szd6ld 2008, évi
XLVIII. torvényt (a tovabbiakban: Grtv2.), amelynek 42. §-a
hatédlyon kiviil helyezte a Grtv.-t. A Grtv2. 39. § (2) bekezdése
alapjan a Grtv. 2009. marcius 1-Jjén veszitette hatdlyat.

Az Alkotmanybirdésdg gyakorlata, hogy hatdlyon kivil helyezett
jogszabaly alkotmanyellenességét kivételesen, az Abtv. 38. §-
aban foglalt Dbirdéi kezdeményezés és a 48. ) szerinti
alkotmanyjogi panasz esetében vizsgdlja [10/1992. (II. 25.) AB
hatédrozat, ABH 1992, 72, 76.; 335/B/1990. AR hatarozat, ABH
1990, 261, 262.]. Tovabba akkor van méd utdlagos normakontroll
eljarasra, ha a hatdlyat vesztett Jogszabadly helyébe 1épd
jogszabaly tartalmilag a kordbbival azonos (vagy lényegében
hasonld) . (137/B/1991. AB hatérozat, ABH 1992, 456, 457.;
157/B/2003. AB hatéarozat, ABH 2008, 1921, 1922.)

1.5. Az Alkotmanybirédsag a fentiekre tekintettel
megvizsgadlta, hogy a Grtv2. tartalmaz-e a Grtv. 5/A. § (4)
bekezdésével azonos vagy ahhoz lényegében hasonld szabalyozast.
A Grtv. 5/A. § (4) bekezdése arrdl rendelkezett, hogy tilos
ko6zzétenni - a szexudlis arukon vagy a szexudlis aruk lzletén
kivil - az olyan aru rekldmjat, amely szexudlis ingerkeltésre
irdanyul. Az inditvanyozd ezt a rendelkezést tartalmadban azért
kifogasolta, mert hatarozatlan megfogalmazéast, és tulzottan tag
korben korlatozza a vallalkozashoz vald jogot.

A Grtv2. 9. § (3) bekezdése kimondja: ,Tilos az olyan Aaru
reklédmja, amely rendeltetése szerint szexudlis ingerkeltésre
irdanyul.” A (4) bekezdés értelmében ezt a tilalmat nem kell
alkalmazni ,a szexudlis terméken, tovadbbad a szexudlis termékek
izletén belil elhelyezett reklamra.” Az Alkotmanybirdséag
megallapitasa szerint a Grtv2. 9. § (3) bekezdése tartalmilag
azonos a Grtv. 5/A. § (4) bekezdésével, ezért nincs akadalya a

korabbi rendelkezés helyébe 1épé szabaly alkotményossagi
vizsgalatanak.
1.6. Az Alkotmanybirdésdg megvizsgédlta, hogy a Grtv2.

tartalmaz-e a Grtv. 19/A. S§-4val azonos vagy ahhoz 1lényegében



hasonld szabalyozast. A Grtv. 19/A. § érdemben kifogédsolt
szdvegrésze szerint: ,Az eljadrd szerv a még nyilvanossagra nem
hozott reklam kozzétételét megtiltja, ha megédllapitja, hogy a
reklam - kozzététele esetén - a gazdasagi reklamtevékenységre
vonatkozdé rendelkezésbe litkdzne.” Az inditvanyozd szerint ez a
rendelkezés cenzUrat valdsit meg, ezért sérti a az Alkotmény

6l1. § (1) bekezdését.

A Grtv2. 27. §-a kimondja: ,Az eljdrd hatdsadg, illetve a
birbsadg a még kozzé nem tett rekldm kozzétételét megtiltja, ha
megédllapitja, hogy a rekldm - kozzététele esetén - a gazdaséagi
reklamtevékenységre vonatkozdé rendelkezésbe itkdzne.” Az

Alkotménybirbésdg megdllapitdsa szerint a Grtv2. 27. S-a
tartalmilag azonos a Grtv. 19/A. §-4val, ezért nincs akadalya a
korabbi rendelkezés helyébe 1épé szabaly alkotményossagi
vizsgadlaténak.

1.7. Az inditvanyozd kezdeményezte a Grtvmédd. 15. § (4)
bekezdésének alkotményosséagi vizsgalatét. A kifogésolt
rendelkezés szerint a szakminiszter a ,viladgszintd nemzetkdzi
motorsportrendezvények vonatkozadséban, ktilonods méltanylast

érdemld esetben, kérelemre, hatdrozott i1iddre” felmentést adhat
a dohédnyreklédm-tilalom aldél. A Grtvmdd.-nak ez a rendelkezése
nem keriilt be a Grtv. szdvegébe, mert nem annak mdédositasaként,
hanem a szabalyozas kiegészitéseként alkotta meg a tdrvényhozd.
Az Alkotmanybirdésdg eljidrédsa soran észlelte, hogy a gazdasagi
reklamtevékenységrdl sz616 1997. évi LVIIT. torvény
médositasardl szo6ld 2006. évi CV. torvény kiegészitette a Grtv.-
t a szponzordldsra vonatkozd rendelkezésekkel, egyuttal a 6. §
(2) bekezdés a) pontjaval hatdlyon kivil helyezte a Grtvmdd.

15. § (4) bekezdését. Ezt kdovetdben sem a Grtv.-be, sem az azt
felvaltdé - az inditvanyok elbirdlédsakor hatdlyos - Grtv2.-be
nem kerilt az inditvanyban kifogédsolt rendelkezéssel

tartalmilag azonos, vagy azzal lényegében megegyezd szabaly.
Ezzel péarhuzamosan a dohanyreklédmra vonatkozd tilalom aldli
felmentés eljaradsi szabdlyairdl sz6ld 34/2006. (VI. 8.) GRM
rendelet a 7. § (3) bekezdése alapjan 2006. augusztus 31-én
hatdlyat vesztette.

Az Ugyrend 31. § a) pontja alapjan az Alkotmanybirdsdg az
eljarast megsziinteti, ha az 1inditvédny Dbenytjtédsa utéan a
vizsgadlat ald vont jogszabaly hatdlyat vesztette, és ezzel az
inditvany téargytalannd valt. Ezért az Alkotmanybirdsag a

Grtvmdéd. 15. § (4) bekezdésének alkotményossédgi vizsgalatara
irdnyuld eljarast az Ugyrend 31. § a) pontja alapjan
megszuntette.

1.8. Az inditvanyozd kiildn kifogédsolta a Grtvmdd. 14. § (2)
bekezdését. Ez a szabaly a Grtvméd. 8. S-a (a Grtv. mdédositott
13. §-a) hatédlyba 1lépésének idejét allapitotta meg. A
normaszdveg szerint a Grtv. ,e tdorvény 8. §-a&val megidllapitott
13. §-a 2001. jalius 1-jén 1lép hatalyba, azzal, hogy a 13. §-
ban foglalt tilalmakat szabadtéri rekldmhordozdé vonatkozasaban
2002. januar 1-jétdl kell alkalmazni.”

Az Alkotmanybirdésdg eljarédsa sordn azt rogzitette, hogy a
Jhk. 2. § 477. pontja hatédlyon kiviil helyezte a Grtvmdd. 8. §-
at, tovabbéa a Grtv2. 42. §-adba foglalt hatédlyon kiviil helyezd
norma a Grtv. 13. §-4ra is vonatkozik.



A jogalkotédsrdl sz6ld 1987. évi XI. torvény (a tovébbiakban:
Jat.) 13. §-a szerint a jogszabaly akkor veszti hatalyat, ha
mas Jjogszabdly hatdlyon kivil helyezi, vagy ha a jogszabdlyban
meghatarozott hataridd lejart. Az Alkotmédnybirdsdg gyakorlata
szerint a jogszabaly formalis hatédlyon kiviil helyezés nélkiil is
hatdlyat wveszti, ha a szabdly alkalmazdsdra a Jjogszabdlyban
eléirt hatériddé letelt, illetve, ha a kifejezetten hatélyon
kivil nem helyezett Jogszabadlyi rendelkezések teljesedésbe
mentek, és i1gy mér nincs mbéd arra, hogy a Jjogalanyok a
jogszabalyi rendelkezés alapjan jogot (kotelezettséget)
szerezzenek. [1239/B/1990., ABH 1991, 905, 906.; 298/B/1994. AB
hatdrozat, ABH 1994, 696, 700.; 670/B/1997. AB hatédrozat, ABH
1999, 600, 603.; 385/B/2001. AB végzés, ABH 2001, 1670, 1672-
1673.; 35/2004. (X. 6.) AB hatarozat, ABH 2004, 504, 505.;
36/2007. (VI. 6.) AB hatarozat; ABH 2007, 432, 436.]

Mindezek alapjén az Alkotmanybirdésdg ugy itélte meg, hogy a
Grtvmdéd.-nak a hatdlyba 1lépésrdl rendelkezd 14. § (2) bekezdése
formai hatédlyon kivil helyezés nélkiil is hatdlyat veszitette.
Utbélagos normakontroll keretében okafogyottd valt a mar
hatdlyon kivil helyezett Grtv.-t méddositd norma hatdlyba lépése
idejének alkotményosségi vizsgalata.

Ezért az Alkotmanybirdésdg a Grtvmdbd. 14. § (2) bekezdésének
alkotményossédgi vizsgdlatédra iréanyuld eljarast az Ugyrend 31. §
a) pontja alapjan megsziintette.

2. A Hajdu-Bihar Megyei Birdséag birdja ot igyben
felfliggesztette az eljaréast, és kezdeményezte az
Alkotméanybirbésadgon a Grtv. 13. § (2) Dbekezdésének masodik

fordulata és a (4) bekezdés b) pontja alkotmanyellenességének
megallapitdsat, megsemmisitését, valamint annak kimondésat,
hogy a tédmadott normdk a konkrét lgyekben nem alkalmazhatdk.

Az Alkotmanybirdésdg megadllapitotta, hogy a konkrét utdlagos
normakontrollra irdnyuld birdi kezdeményezés megfelel az Abtv.
38. S§-dnak, amely igy rendelkezik:

»(1) A bird - a birdsadgi eljaras felfiiggesztése mellett - az
Alkotmanybirdsag eljarésat kezdeményezi, ha az elétte
folyamatban levd gy elbirdlédsa sorédn olyan jogszabalyt vagy
allami diranyitéds egyéb jogi eszkdzét kell alkalmazni, amelynek
alkotményellenességét észleli.

(2) Kérelemben a birdé (1) Dbekezdés szerinti eljarasat
kezdeményezheti az, aki szerint a folyamatban 1évé {gyében
alkalmazanddé jogszabaly alkotményellenes.”

Az Alkotmanybirdésdg eljirédsa soran figyelembe vette azt 1is,
hogy a Grtv. 13. § (2) bekezdésének masodik fordulata és a (4)
bekezdés Db) pontja - a Grtv. egészével egylitt - hatalyat
vesztette.

Az Alkotmanybirdsdg gyakorlata szerint a birdéi kezdeményezés
esetén az eljadrdst nem gatolja, ha a Jogszabaly iddékdzben
hatdlyat wveszti. [10/1992. (II. 25.) AB hatdrozat, ABH 1992,

72, 76.; 335/B/1990. AB hatarozat, ABH 1990, 261, 262.]. Ezért
az Alkotmanybirbdséag megallapitotta, hogy a birdi
kezdeményezésben kifogasolt jogszabalyi rendelkezések érdemi
vizsgédlatanak - a birdi kezdeményezésben megjeldolt

alkotményosséagi Osszefliggések tekintetében - nincs akadalya.

3.1. Az Alkotmanybirdésag kiilon vizsgalta a benyajtott



alkotményjogi panaszok befogadhatdsagéat.

Az Abtv. 48. §-a kimondja:

» (1) Az Alkotmanyban biztositott jogainak megsértése miatt
alkotményjogi panasszal fordulhat az Alkotménybirbdésaghoz az,
akinek a jogsérelme az alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazéasa
folytan kovetkezett be, és egyéb jogorvoslati lehetdségeit mér
kimeritette, illetdleg més jogorvoslati lehetdség nincs széaméra
biztositva.

(2) Az alkotményjogi panaszt a jogerds hatérozat
kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belil 1lehet irésban
benyajtani.”

Az Alkotmanybirdsdg eljarédsa sordn megadllapitotta, hogy két
dohdnygyar Osszesen hat alkotmanyjogi panaszt terjesztett eld.
Valamennyi alkotményjogi panasz megyei birdésdgnak kdzigazgatasi

hatédrozat feliilvizsgalatéara iranyuld eljarasban hozott
hatdrozata ellen iradnyul. Mindegyik itélet jogerdére emelkedett,
is a Pp. 340. § (1) Dbekezdése alapjéan nincs helye

fellebbezésnek az itéletek ellen.

Az Alkotmanybirdésdg megédllapitotta, hogy az alkotmanyjogi
panaszokat a térvényes hatdridén belil nyujtotték be.
Befogadhaténak nyilvanitotta az Alkotmanybirdésdg azt a 2004.
majus 10-én postara adott beadvényt is, amelyben a dohanygyar

egy 1inditvanyban négy - lényegében azonos tartalmi - birdségi
hatdrozatot (a legkordbbi hatdrozat kézhezvételének ideje:
2004. marcius 9.) és annak kapcsan tobb alkalmazott jogszabalyi

rendelkezést kifogéasolt.

Valamennyi beadvéany kezdeményezte a Grtv. 13. § (1) Dbekezdése
és (4) bekezdés b) pontja alkotményellenességének
megallapitasat, tovabbad egy beadvany kifogasolta a Pp. 233. §
(3) bekezdés b) pontjat is. Az Alkotmanybirdsdg megdllapitotta,
hogy az eljard Dbirdsdgok - az eljardsok soran, 1illetve az
itéletek Jjogi megalapozadsakor - a konkrét tigyekben alkalmaztak
a hivatkozott rendelkezéseket.

Az Alkotménybirdésdg gyakorlata értelmében az alkotmanyjogi
panasz egyedi, jogalkalmazdéi aktus ellen iradnyuld jogorvoslat,
amely alkotményos alapjog sérelme esetén vehetd igénybe.
[El&8szor: 57/1991. (XI. 8.) AB hatéarozat, ABH 1991, 272, 281-

282.] Ezért a panasz akkor biralhatdé el érdemben, ha az
inditvanyoz6 megjeldli, konkrétan mely alapvetd Jog sérelmét
eredményezte az alkotménysértédnek tartott jogszabaly
alkalmazdsa. Onmagdban az Alkotmény 2. § (1) bekezdésére,
illetve a jogbiztonsagbdl kovetkezd normavildgossag

kovetelményére torténd hivatkozads nem elegendd. [676/D/2004. AB
hatarozat, ABH 2007, 1652, 1655-1656.; 1140/D/2006. AB végzés,
ABH 2008, 3578, 3580.]

Jelen igyben az alkotményjogi panaszok alapjéan
megédllapithatd, hogy az inditvanyozdk Alkotményban biztositott
jog sérelmére hivatkoztak. A Grtv. 13. § (1) bekezdése és (4)
bekezdés Db) pontja esetében a vallalkozéshoz valdé Jjog és a
szabad véleménynyilvanitashoz vald jog, a Pp . 233. § (3)
bekezdés esetében a jogorvoslathoz vald jog és a birdsdg eldtti
egyenldséghez vald jog sérelmét kifogasoltdk. Az inditvanyozdk
nem o©6né&lldan, hanem az alapjogi sérelmekkel &sszefliggésben
hivatkoztak az Alkotmédny 2. § (1) Dbekezdésében szerepld
jogdllamisagbdl kovetkezd Jogbiztonsdgra. Ezért ezeket az



inditvanyi elemeket az Alkotmanybirdésdg érdemi elbirdlasra

alkalmasnak mindsitette, és az alapjogi sérelmekkel
0sszefiiggbéen kezelte.
A konkrét normakontroll-eljarésra tekintettel az

Alkotmanybirbdésdg rogzitette, hogy a birdésdgok 4&ltal elbirdlt
igyek kapcsan az alkotmanyjogi panaszok eldéterjesztdi kétfajta
cselekmény alapjogi védelmét igényelték az Alkotmanybirdsagtodl:
doh&nytermék elnevezését tartalmazd feliratok elhelyezését az
izletek kiilsé homlokzatan; valamint a fogyasztdknak szdld,
nyereményjatékban vald részvételre torténd felhivéas
elhelyezését a dohdnytermék dobozaban.

3.2. Az egyik alkotményjogi panasz eldterjesztédéje masodlagosan
kezdeményezte alkotmanyos kovetelmény megallapitasat. Az
Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint: az Alkotméanybirdséag
kizarbélag az Abtv.-ben meghatdrozott, utdélagos normakontrollra
irdnyuldé hatéskoreiben eljdrva - azokkal szoros &sszefliggésben
- &llapithat meg alkotmanyos kovetelményt. Jogszabidly vagy
dllami irdnyitds Jjogi eszkdze alkotmadnyos normatartalménak
megallapitasara, illetve - Onmagdban - alkotmanyos kovetelmény
megallapitasara az Alkotmanybirdésagnak nincs ©nalld hataskdre.”
(E18szbr: 292/B/2001. AB hatédrozat, ABH 2001, 1591, 1592.)
Ebb&1 kovetkezik, hogy az Alkotmanybirdésdg alkotmanyjogi panasz
esetén sem allapit meg inditvanyra alkotmanyos kdvetelményt. Az
inditvanyozénak alanyi joga van arra, hogy az Alkotménybirdséag
vizsgalja meg a konkrét {igyben alkalmazott jogszabaly
alkotményossagat, de ahhoz nincs, hogy az Alkotmadnybirdsag
alkotmdnyos kovetelmény megdllapitdsaval orvosolja az alapjogi
jogsérelmet.

Az Ugyrend 29. § b) pontja alapjan az Alkotmanybirésadg az
inditvanyt visszautasitja, ha az eljdrasra nincs hatédskdre. Az
Ugyrend 29. § «c¢) pontja alapjan az Alkotmanybirdsag az
inditvanyt visszautasitja, ha az inditvanyozdbnak nincs
jogosultsdga az eljaréds inditvanyozasara. Ezek alapjan az
Alkotmanybirdésdg az alkotményos kovetelmény megallapitasara
irdnyuld inditvanyt visszautasitotta.

Kovetkezésképpen az inditvanyok eldzetes vizsgadlata alapjan az
Alkotménybirbdésdg arra a megallapitdsra jutott, hogy absztrakt
utdlagos normakontroll keretében a Grtv2. 9. § (3) bekezdésére
(szexudlis tartalmt reklam) és 27. S-4ra (gazdasagi reklam
kozzétételének elbzetes megtiltasa) terjed ki az érdemi
alkotményossagi vizsgalat.

Ezek mellett konkrét normakontroll és alkotmadnyjogi panasz
alapjan az érdemi alkotmanyossagi vizsgadlat kiterjed a Grtv.
13. § (1) bekezdésére, a (2) bekezdés masodik fordulatéra és a
(4) Dbekezdés Db) pontjadra (dohanyreklédmok tilalma), tovabba
alkotményjogi panasz alapjan a Pp. 233. § (3) Dbekezdésére
(jogorvoslat hidnya eljarads felfiiggesztésének elutasitésa
esetén) .

IVv.
Az Alkotmanybirdsag a gazdaséagi reklamtevékenység

alkotményossagi megitélésére vonatkozd gyakorlatéat jelen igyben
irdnyaddnak tekinti, és az inditvéanyok alapjan tovabbi



megallapitasokkal egésziti ki.

1. Az Alkotménybirdésdg az 1270/B/1997. AB hatéarozatban
kimondta és az 37/2000. (X. 31.) AB hatdrozatban megerdsitette,
hogy a gazdasagi rekléamtevékenységre kiterjed az Alkotmény 61.
S (1) bekezdésében biztositott szabad véleménynyilvanitéshoz
vald jog védelme.

Az Alkotmanybirdséag hatérozatai szerint a gazdaséagi
reklamtevékenység alkotmdnyjogi megitélésénél is abbdl kell
kiindulni, hogy az Alkotmény 61. §-a nem csupan bizonyos
eszmék, tények és vélemények tekintetében biztositja a szabad
véleménynyilvanitast, hanem magadt a szabad kommunikdcidét, a -
tadg értelemben vett - véleménynyilvanitas lehetdségét részesiti
védelemben. [1270/B/1997. AB hatarozat, ABH 2000, 713, 716.;
37/2000. (X. 31.) AB hatéarozat, ABH 2000, 293, 295.]1 Az
Alkotmanybirdésdg a kordbbi hatdrozataiban a Markt Intern GmbH-
igyre, a Jacubowski-ligyre, valamint a Casado Coca-igyre utalva
kifejtette, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birdséaga a
kereskedelmi informédcidk kozlését az Emberi Jogok eurdpai

egyezményének a szabad véleménynyilvanitashoz vald jogot
biztositd 10. cikke &ltal védett kdrbe vonja. [1270/B/1997. AB
hatédrozat, ABH 2000, 713, 714-715.; 37/2000. (X. 31.) AB

hatdrozat, ABH 2000, 293, 300-301.]

2. Az Alkotménybirdésdg a véleménynyilvanitds szabadsagaval
0sszefliiggésben 1is kimondta az alapjogokra altaldban iréanyadd
kovetelményt, amely szerint ,az &dllam akkor nyGlhat az alapjog
korlatozéaséanak eszkdzéhez, ha masik alapvetd jog és szabadsag
védelme vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotményos érték
védelme mas mbédon nem érhetd el. Az alapjog korlatozasanak
alkotményossagdhoz tehdt o6nmagdban nem elegendd, hogy az masik
alapjog vagy szabadsdg védelme vagy egyéb alkotmanyos cél
érdekében torténik, hanem szikséges, hogy megfeleljen az
aranyossag kovetelményeinek: az elérni kivant cél fontossaga és
az ennek érdekében okozott alapjogsérelem sulya megfeleld
aradnyban legyen egymédssal. A torvényhozd a korlatozds soréan
koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt
alkalmazni. Alkotmanyellenes a jog tartalmanak korlatozédsa, ha
az kényszerité ok nélkiil, onkényesen toérténik, wvagy ha a
korlatozads sulya az elérni kivant célhoz képest aranytalan.”
[30/1992. (V. 26.) AB hatédrozat, ABH 1992, 167, 171. El&zménye:
20/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 67, 71-72.]

Az Alkotméanybirdsag gyakorlataban a véleménynyilvanités
szabadsaganak kitintetett jelentdsége van az alapjogok kozott.
#EZ a kitintetett szerep nem vezet arra, hogy a
véleménynyilvanités szabadséagédhoz fliz6dé alapjog
korlatozhatatlan lenne, de mindenképpen azzal Jjar, hogy a
szabad véleménynyilvanitashoz vald jognak valdjadban igen kevés
joggal szemben kell csak engednie, a véleményszabadsag tehat
torvénnyel is csak kivételesen és szlk kdrben korlatozhatd egy
masik alapjog vagy egyéb alkotmanyos érték védelmében.”
[30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat, ABH 1992, 167.; 24/1996. (VI.
25.) AB hatéarozat, ABH 1996, 107.; 33/1998. (VI. 25.) AB
hatédrozat, ABH 1998, 256.; 96/2008. (VII. 3.) AB hatdrozat, ABRH
2008, 8lo6, 821.]



3. Az 1270/B/1997. AB hatéarozat ugy foglalt &llast, hogy ,a
kereskedelmi jellegl informacidk kodzzététele esetében szélesebb
kortd &allami beavatkozéas lehet alkotmanyosan indokolt, mint a
véleménykdzlés egyéb eseteiben.” [ABH 2000, 718. Megerdsitve:
37/2000. (X. 31.) AB hatéarozat, ABH 2000, 293, 295.]

Ezt az Alkotmanybirdésdg azzal indokolta, hogy az alkotményjogi
gyakorlatban a kifejezés szabadsagat ,elsésorban mint az egyén
onkifejezésének, személyisége szabad kibontakoztatésédnak
elengedhetetlen eszkozét és az egyén demokratikus téarsadalomban
vald részvételét eldsegitendd részesitette tobbletvédelemben.
Minthogy azonban a gazdasdgi reklédmok nem 4&llnak kdzvetlen
kapcsolatban a véleményszabadsdg ezen alapértékeivel, hiszen

azok célja sokkal inkabb az aru értékesitésének,
megismertetésének, igénybevételének eldmozditdsa (Grtv. 2. § g)
pont) és nem az egyén Onkifejezésének, a demokratikus

parbeszédben vald részvételének lehetdévé tétele, az ilyen,
kereskedelmi célu informédcidk esetében a korlatozads lehetdsége
szélesebb korben mindsiilhet alkotményosnak.” (1270/B/1997. AB
hatdrozat, ABH 2000, 718.)

Az Alkotmanybirdésdg azt is megfogalmazta, hogy ,a wvaldtlan
kereskedelmi informacidk kozlésének, illetve a valds
informdcidék elhallgatéaséanak olyan, az emberi egészségre karos
kovetkezményei 1is lehetnek, amelyek indokoltta teszik a
kozzététel korlatozasat. BAmig egyéb esetekben a kifejezés

szabadsaga révén egy-egy valdétlan kijelentés cafolata
orvosolhatja az esetleges sérelmeket, addig a hamis vagy
megtévesztd reklam adott esetben visszafordithatatlan
kovetkezményekkel is jarhat.” [1270/B/1997. AB hatéarozat, ABRH

2000, 713, 725.; 37/2000. (X. 31.) AB hatérozat, ABH 2000, 293,
295.]

A gazdasédgi reklamok esetén alkalmazanddé alapjog-korlatozéasi
teszttel kapcsolatban az Alkotmanybirdésdg kifejtette, hogy a
gazdasagi reklamtevékenység ,masok személyhez f{iz6dé Jjogai, a
fogyasztdéi jogok vagy akdr a tisztességes verseny érdekében, az
elérni kivant céllal arédnyos mbdédon alkotmanyosan korlatozhaté.
Az Alkotménybirdésdg feladata annak elddntése, hogy a kifejezés
szabadsdga és a vele szemben 4116 alkotményos jogok, érdekek
Osszelitkdzésekor a véleményszabadsag korlatozéasa az alkalmazott
alapjogi teszt alapjadn elkeriilhetetlentil sziikségesnek és
aranyosnak tekintheté-e.” (ABH 2000, 718.)

Ez alapjan allapitotta meg az Alkotmanybirdsdg, hogy a Grtv.-
nek az a rendelkezése, amely ,megtiltja a személyhez f0zd&dd
jogokat, illetve a kegyeleti jogot sértd reklam kozzétételét,
az emberi méltdésdghoz wvald alapjog érvényesiilése érdekében
korldtozza a kozlés szabadsdgat. E korldtozds a személyhez
f4z6d8 Jjogok sérelmének megeldézése érdekében sziikséges, és
aranyban all a toérvényhozd altal elérni kivant céllal, az egyén
méltbdésaganak védelmével.” (ABH 2000, 717.) A gazdaséagi
reklamokra vonatkozé szélesebb kord korlatozasi lehetd&ség
alapjdn mondta ki az Alkotménybirdsdg, hogy ,nagyobb érdek
fiz&dik a személyek méltdsaganak védelméhez, mint a vélemények
kozlésének korlatlan szabadsagéhoz.” (ABH 2000, 718.)



Az Alkotménybirdsdg az 1270/B/1997. AB hatdrozatban o&sszegezte,
hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga az Egyezmény 10. cikke
védelme alatt allénak tekinti a kereskedelmi Jjellegt
informécidkat, de nem részesiti azokat akkora védelemben, mint
amekkora védelmet az egyéb vélemények, elsédsorban a politikai
vélemények élveznek, és széles kord mérlegelési jogot biztosit
a tagédllamoknak a reklémok korlatozédsa terén. Ez az alacsonyabb
szintd védelem azt Jelenti, hogy a strasbourgi birbdsag
mindeddig szlkségesnek, ennek kovetkezményeképp
egyezménykonformnak itélt minden olyan korlatozast, amelyet a
részes allamok ,mésok Jjogai”, tehat a fogyasztdk, vasarlok
jogail érdekében alkalmaztak. (ABH 2000, 715.)

4. Jelen igyben az inditvanyok felvetették az Alkotmany 61. §
(1) bekezdésében elismert véleményszabadsdg és a kereskedelmi
szblasszabadsag (azon beliil a gazdasagi reklamok) wviszonyanak
tovdbbi tisztédzédsdt. Az egyik inditvanyozd szerint indokolt a
gazdaséagi, kereskedelmi jogalanyok szdlasszabadsdgdnak kiemelt
védelme. Egy masik inditvéanyozd érvelése viszont azon alapult,
hogy a kereskedelmi szdléds csak a véleményszabadsdg egyéb
eseteihez képest részesiill gyengébb alkotmdnyos védelemben, de
ez az &ltaldnos alapjogi védelemhez hasonld védelmet jelent.

4.1. Az Alkotmanybirdésdg fenntartja az eddigi dontéseiben
foglalt elvi megadllapitast, hogy a gazdaséagi rekléamok
els8sorban nem az egyéni Onkifejezésre, illetve a demokratikus
parbeszédben vald részvételre iranyulnak, hanem aru
értékesitésének, megismertetésének, igénybevételének
elémozditéséra, ezért nem allnak koézvetlen kapcsolatban a
véleményszabadsadg alapértékeivel. Az Alkotmanybirdésag - a
strasbourgi gyakorlathoz hasonldan - ezzel indokolta a
reklamtevékenység alacsonyabb szintd alapjogi védelmét.

Ugyanakkor a gazdasdgl rekléamok nem azonosithatdk a
kereskedelmi kommunikacidéval, mivel a kereskedelmi kozléseknek
(commercial speech) csak eqgy része tekinthetd
reklamtevékenységnek (advertising). Tovabbi tisztazast igényel,
hogy miként hatdrolhatd el az egyéni Onkifejezés és a kdzéleti
szblas ,erbsebb” védelme és a kereskedelmi szdlds ,gyengébb”
védelme. (A kereskedelmi és a politikail szblés elhatédrolésénak
nehézségeit téargyalta az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga a VgT
Verein gegen Tierfabriken kontra Svajc ligyben, a 2001. Jjunius
28-1i itéletében.)

Az Alkotmanybirdésdg Jelen ilgyben azt hangstulyozza, hogy a
gyengébb alkotményos védelemben részesiild kereskedelmi szdlast
a kizardbdlagos, illetve meghatdrozd gazdasadgi érdek kiildonboézteti
meg mas kozlésektdl. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga iranyadd
dontése szerint a szblas nem minésithetd csupan
kereskedelminek, ha szamottevd kozérdek mutathatd ki a
kozléssel Osszefiiggésben. (Barthold kontra Németorszag, 1985.
marcius 25-1 itélet.) A Német Szovetségi Alkotmanybirdséag
hatédrozata szerint a kereskedelmi jogalany (a konkrét tgyben a
Benetton céqg) koOzlése a szdlasszabadsdg korébe tartozik,
amennyiben kozérdekd tédrgykdrre vonatkozik, illetve hozzdjarul
a kozvélemény formalasahoz. (BVerfGE, 102, 347, 359.) Az



Egyesiilt Allamok Legfelsdébb Birdésaga gyakorlataban az
agynevezett Central Hudson meghatéarozéas szerint az a
kereskedelmi szdlds, amely kizdrdlag a kozld és a kodzlés
cimzettjeinek gazdasagi érdekeivel &ll osszefliggésben. [Central
Hudson Gas and Electricity Corporation versus Public Service

Commission, 447 US 557, 562 (1980).] Amennyiben egy gazdasagi
hirdetés jelentds kozérdekd kérdéshez kapcsolddik, akkor
vonatkozik rad a szdblasszabadsdg védelme. [Bigelow versus

Virginia, 421 US 809 (1975).]

A kozléshez fiz6d6 gazdasagi érdekek kizardélagossagat,
illetve meghatéarozd voltat és sulyat részben a kézlés targya,
tartalma mutatja meg. Kizardélag gazdasagi érdek miatt megjelend
kozlésnek minédsiil példaul egy adott termék meghatarozott
eladdsi 4arardél wvagy Jellemzbirdl sz6ld nyilvéanos informacid
vagy mas hasonld kereskedelmi tevékenység. Mivel az Alkotmény

6l1. $S-a a nyilvanos kommunikacidét védi, szintén kiviil esnek a
véleményszabadséag alkotményos védelmén azok az dzleti,
kereskedelmi kommunikéacidk, amelyeket a gazdaséagi élet

szerepldi egymas kozott folytatnak a szerzddéses és egyéb
gazdaséagi viszonyaikban. Az Alkotmdnybirdsdg egy korabbi
hatdrozatédban ezt igy kozelitette meg: ,Nem vagy alig Jjelenik
meg (..) a véleménynyilvanitéasnak és a sajténak a demokracia
védelmében Jjatszott szerepe azokban az esetekben, amelyekben a
koézleményt gazdaséagi érdekbdl a gazdasagi élet egyik
résztvevdje teszi gazdasdgi verseny keretei kozott a gazdasagi
élet masik résztvevdjérdl; ilyenkor e szabadsagjogok
korlatozdsa tagabb koérben lehetséges.” [57/2001. (XII. 5.) AB
hatédrozat, ABH 2001, 484, 494.]

Természetesen adddhatnak nehézségek a kereskedelmi
kdornyezetben megjelend kozlésekhez kotddd gazdasdgli érdekek
meghatarozé voltéanak vagy kizardlagossaganak megitélésében. A
kereskedelmi kommunikacié 6sszefonddhat a kozigyek
megvitatdsaval vagy a mlvészi Onkifejezéssel, és a gazdasagi
jogalanyok megnyilvanulédsai tikrdzhetnek tadrsadalmi kérdésekben
vald feleldés 4allasfoglaléast, értékitéletet. A kulturalis,
mivészeti javak megjelennek reklémozott aruként,
szolgaltatéasként, wvalamint figyelemfelkelt$ eszkdzként is
kotédhetnek a gazdasdgi reklamtevékenységhez.

Az Alkotméanybirdsag dllaspontja szerint az 6hatatlanul
elé6forduld hatéresetekben a vélelem az, hogy az Alkotmény 61. §-
a altal védett szdléasszabadsagrdél wvan szd, és az szorul
igazolédsra, hogy a konkrét esetben nincs védendé érték a
gazdasagi érdekeken tul.

A kozlés targyaval és tartalméval Osszefliggd tovabbi szempont,
hogy a fogyasztdk tédjékoztatdshoz vald joga indokolhatja a
kereskedelmi sz6léas védelmét és korlatozasat is. A fogyasztdk
jogal alapjan részesiilhet alkotmanyos védelemben a termékek
ktilonféle jellemz6irdl sz61l6 objektiv, nem megtévesztd
tdjékoztatds. [1270/B/1997. AB hatdrozat, ABH 2000, 713, 723.
Ehhez hasonldéan: Irwin Toy versus A-G of Quebec (1989) 1 SCR
927.] Ezzel kapcsolatban hangstlyozni kell, hogy a kereskedelmi
informécidkhoz valdé hozzaférés Dbiztositésa a fogyasztdk



informadlt gazdasagi dontéseit segiti eld (Casado Coca kontra
Spanyolorszag, 1994. februdr 24-i itélet.), ezért az Alkotmény

6l1. S-a nem biztosit Jogot a fogyasztdédk szadmdra az ilyen
informacidk megismeréséhez.
Masfeldl a fogyasztdk jogai miatt nem érvényesil

maradéktalanul a tartalmi semlegesség elve a kereskedelmi
kozlések esetében. A fogyasztdkat megtévesztd rekldm tilalma
nem sérti az Alkotmany 61. §-4t. [37/2000. (X. 31.) AB
hatarozat, ABH 2000, 293, 295.]

A kozléshez fiz86dé gazdaséagi érdekek jelentdsége
O0sszefliggésben 4&ll1 a kozlés alanyaival i1is. A kereskedelmi
kozlések gyengébb alkotmdnyos védelme azon alapul, hogy a
gazdasagi hirdetdék és mas kereskedelmi jogalanyok szamara nem
az egyéni Onkifejezést és Onmegvaldsitast vagy a demokratikus
parbeszédben wvald részvételt valdsitjdk meg a kdzlések, hanem
gazdasagi érdekeket szolgalnak. Figyelembe kell venni azonban
azt is, hogy a - a hatdlyos jogszabalyok altal kinadlt jogalanyi

formakat tekintve - gazdaséagi jogalanyok nem minden
megszdlaldsa iranyul &aru értékesitésére, és a megszdlalast
motivald izleti érdekek Osszekapcsolddhatnak a kozigyek

megvitatédsédval. Az dzleti élet szadmos aktora 1is a kozélet
résztvevdje, azok 1is kifejthetik &llaspontjukat, példaul a
gazdaséagpolitikai 1igyekben, a termékeiket, szolgdltatésaikat
érinté jogszabalyi valtoztatédsokkal kapcsolatban stb. A
gazdasagi jogalanyok is hozzadjarulhatnak a tudoményos ismeretek
megvitatdsdhoz és terjesztéséhez. Ezért a gazdasdgi Jjogalanyok
nyilvanos kommunikacidéjénak megitélése a kozlés kommunikaciods
céljatdél és a védendd értékekhez (egyéni oOnkifejezés, kozéleti
diskurzus fenntartédsa) vald viszonyatdl flugg. Mindazondltal a
gazdasagi érdekek 4&ltal motivalt kereskedelmi kommunikécidra
nem terjed ki a véleménynyilvanitads szabadsédgédnak kiemelt
védelme.

Tovabbi megfontolasokra ad okot, hogy léteznek olyan indokok
is, amelyek specidlis teriileteken szilikségessé teszik a
gazdasagi Jjogalanyok kozéleti {igyekben torténd megszdlalédsénak
korlatozésat. Az Alkotmadnybirdésadg eldszoér a 37/1992. (VI. 10.)
AB hatérozatban utalt arra, hogy az Alkotmény 61. § (4)
bekezdése kifejezetten kotelezi az Orszaggydlést arra, hogy a
tdjékoztatdsi monopdliumokat todrvénnyel akadélyozza meg. (ABH
1992, 227, 231.) A késébbi gyakorlat kovetkezetes a
tekintetben, hogy a té&jékoztatdsi monopdliumok 1létrejdttének
megakadalyozasa és a véleménypluralizmus fenntartasa
alkotményos cél. Az Alkotmanybirdésadg az elektronikus médiaval
0sszefiiggésben fogalmazta meg, hogy indokolt speciélis, a
sokoldalu tadjékoztatdsra vonatkozé eldirédsok meghozatala,
amelynek célja az, hogy a politikai kozdsség tagjai kozérdekd
kérdésekben a relevans vélemények ismeretében alakithassak ki
dllaspontjukat. [1/2007. (I. 18.) AB hatérozat, ABH 2007, 45,

50-51.] A kereskedelmi szdldsok kdrében ilyen veszély lehet
példéaul, ha a tdékeerds vallalkozasok szponzorként vagy
hirdetdéként (akar politikai vélemények tédmogatdiként)
korlatlanul megjelenhetnek a televizidés milsorokban, mert

kiszorithatjéak a gyengébb anyagi hattérrel tdmogatott
4llaspontokat a ,vélemények piacardl”. Ezaltal olyan



véleménymonopdlium alakulhat ki, amely ellentétes a plurédlis
tdjékoztatasra vonatkozd alkotmanyossagi elvarasokkal. Az ilyen
egyoldalu kommunikdcidé torzitja a politikai doéntéshozatalt.

4.2. Tehdt az Alkotmanybirdsadg &llaspontja szerint a kozlés
alkotményos védelmének megitéléséhez minden esetben egyarant
figyelembe kell venni egyfeldl a kozl8 személyét, a kozlés
céljat és targyat, masfeldl a jogszabdlyi korlatozads indokat és
mértékét.

A kereskedelmi szb6léds alkotmanyos védelmének terjedelmét

meghatdrozza, hogy milyen erdsségl alkotményos indok hozhatd
fel a korlatozads mellett. Az Alkotmanybirdésdg gyakorlatdban a
sziikségességi-aradnyossagi teszt szerint masok (koztik a
fogyasztdk) jogai, az &4llam intézményes alapjog-védelmi
kotelezettsége (példaul az elektronikus médidban a
véleménymonopdliumok megakadédlyozéasa), valamint kozérdekl célok
(példéaul kiskortak, kozegészség, kozbiztonsag védelme)
jelenthetik az alkotményosan védett kereskedelmi szblas
indokolt, szikséges korlédtait. Ezeket a célokat az aranyossag
elveinek megfeleld&en lehet érvényre jutattni a
szblasszabadsaggal szemben.

V.

Az Alkotmanybirdésdg az inditvanyozdk konkrét kifogasai koziul
eldszOr azt vizsgdlta meg, amelyik altaldnos reklédmkorlétozd
szabalyt érintett. Az egyik inditvéanyozdé utdlagos absztrakt
normakontrollra iranyuld kezdeményezésében azért témadta a
Grtv2. 27. §-4t, mert &llaspontja szerint a gazdasagi reklam
kozzétételének megtiltdsadt lehetdvé tevd szabaly elbzetes
cenzUrat valdésit meg, ezért sérti az Alkotmény 61. § (1)
bekezdésében elismert véleménynyilvanitdsi szabadsagot. Az
inditvanyozé mésodlagosan azt is allitotta, hogy a témadott
rendelkezés ellentétes a 61. § (3) bekezdésével, mert az
Orszaggyllés nem kétharmados tobbséggel fogadta el a
torvénymbéddositéast.

A Grtv2. 27. §-a formai és tartalmi értelemben is azonos az
inditvéanyozb altal eredetileg kifogasolt Grtv.-beli
rendelkezéssel. Az 0j szabdly szdvege (Grtv2. 27. §) megegyezik
a korédbbival (Grtv. 19/A. §), és az Orszaggyllés ugyanugy nem
kétharmados torvényi rendelkezésként fogadta el, mint a Grtv.
kordbbi mdbédositasat. Ezért az Alkotménybirdsdg a formai és a
tartalmi kifogast is érdemben vizsgédlta meg.

1. Az Alkotmanybirdésadg gyakorlata, hogy formai és tartalmi
kifogdsok esetén eldszdr a formai alkotmanyossadgi kifogasrdl
foglal &lléast. [Eld6szdr: 64/1991. (XII. 17.) AB hatéarozat, ABH
1991, 297, 299-300.]

Az Alkotméany 61. § (3) bekezdése - specidlis szabalyként - a
sajtod szabadsagardl szdld torvény és a  kdzérdekl adatok
nyilvanossagardl szdld tdrvény elfogadédsdhoz koveteli meg a
jelenlévd orszaggyllési képviseldk kétharmadanak szavazatat. Az
Alkotménybirbdsdg gyakorlata szerint ez a formai kovetelmény az



salkotmanyi rendelkezés kdzvetlen végrehajtasaként megalkotott
torvényre” vonatkozik, amely az ,alapjog érvényesitésének és
védelmének iranyat” hatédrozza meg. [4/1993. (IT. 12.) AB
hatdrozat, ABH 193, 48, 49.] A kétharmados torvényt nem lehet
médositani vagy hatdlyon kiviil helyezni egyszerd tobbséggel
elfogadott torvénnyel. [1/1999. (II. 24.) AB hatdrozat, ABH
1999, 25.] A kétharmados kovetelmény tovabbid nem csupdn egy
adott torvényre, hanem a torvény ,koncepcidjidnak 1lényeges
elemére” vonatkozik, ezért a kétharmados torvény koncepcionédlis
elemei csak ugyanilyen formai feltételekkel emelhetdk &t méas
toérvénybe. [31/2001. (VII. 11.) AB hatdrozat, ABH 2001, 258.;

95/B/2001. AB hatédrozat, ABH 2003, 1327, 1335.]

Az Alkotménybirbdséag a cenzUra tilalméra, illetve a
sajtbdészabadsagra vonatkozé szabdlyok alkotményosséagi
vizsgadlatakor még nem foglalt &llast a kétharmadosséag
kérdésében. Az lgyek egy részében ez azért nem meriilhetett fel,
mert a torvényt eleve kétharmados tobbséggel fogadta el az

Orszaggyldlés. Idetartoznak a radidzasrdl és televizidzasrdl
sz6ld 1996. évi I. torvény egyes rendelkezéseit fellilvizsgald
hatdrozatok. Mas esetben azért nem keril elbétérbe a
kétharmadossag probléméja, mert az inditvany tartalmi
kifogasokat fogalmazott meg. Idetartoznak a koztarsasagi

elndknek az elézetes alkotmadnyossagi kontrollra benyujtott
inditvanyai alapjan indult eljarasok koziil a bluntetések és az
intézkedések végrehajtédsdrdl szold 1979. évi 11. torvényerejd
rendelet médositdsdnak vizsgédlata [13/2001. (V. 14.) AB
hatdrozat, ABH 2001, 177.], valamint a Polgari Torvénykdnyvrdél
sz61ld 1959. évi IV. toérvény mddositéasdnak vizsgadlata. [57/2001.

(XII. 5.) AB hatéarozat, ABH 2001, 484.]

Egy 1{gyben az Alkotmanybirdésdg formai és tartalmi alapon 1is
megadllapitott alkotményellenességet az Alkotmany 61. §-aval
O0sszefiiggésben. A Magyar Radidérdl és a Magyar Televiziodorol
szb6ld  1047/1974. (IX. 18.) MT hatarozat 6. pontjat azért
semmisitette meg az Alkotménybirdsdg, mert a Jat. elfogadasa
utdn torvényvhozasi targykdrbe tartozd mbdédositésként keriilt az
MT hatdrozat rendelkezései kozé (az Alkotmény 35. §-an alapuld
formai indok), és sértette a véleménynyilvénitds és a sajtd
szabadsagat (az Alkotmény 61. S-4n alapuld tartalmi indok).
[37/1992. (VI. 10.) AB hatédrozat, ABH 1992, 227.]

2. Az Alkotmanybirdésdgnak a Jjogforrasi szintre vonatkozd
formai kérdés megvadlaszolédsa eldétt szilkségképpen allast kell
foglalnia - az adott lgyre vonatkozdéan - az alapjog fogalmardl,
illetve tartalmdrél. Ez elengedhetetlen ahhoz, hogy az
Alkotmanybirbésdg meg tudja allapitani, hogy az ,alkotményi

rendelkezés kozvetlen végrehajtéasara”, ralapjog
érvényesitésének és védelmének irdnyara”, illetve az alapjogi
garanciédkat tartalmazd torvény ,koncepcidjanak lényeges

elemére” vonatkozik-e a szabalyozas. Vagyis az ilyen formai
alapjog-korlatozasi vizsgalatokban implicit vagy explicit mdédon
az adott alapjog mibenlétérdl is dént az Alkotmanybirdsag.
Tulajdonképpen ez az egyik el&feltétele annak, hogy sor
keriiljoén a norma alkotményossagi vizsgalatéara. [E1l8sz0r az
abortusszal Osszefiiggésben: 64/1991. (XII. 17.) AB hatéarozat,
ABH 1991, 297, 300-302.; a gylulekezési joggal Osszefiiggésben:
4/2007. (II. 13.) AB hatéarozat, ABH 2007, 911.]



Kovetkezésképpen jelen igyben elsbédlegesen azt kell
megvizsgalni, hogy a témadott szabidly milyen Osszefiiggésben all
a sajtbészabadsaggal és a cenzlUra tilalmaval. Ennek érdekében az
Alkotmanybirdésdg attekintette az erre vonatkozd hatdrozatait.

2.1. Az Alkotmadnybirdésdg elbszér a 30/1992. (V. 26.) AB
hatédrozatban mutatott ra, hogy a sajtdszabadsdg lényegében a
véleménynyilvanitdsi jogbdél eredd kiildn nevesitett jognak
tekinthetd, amely feldleli valamennyi médium szabadsagat,
tovabbéd az informécidk megszerzésének szabadsagat is (ABH 1992,
167, 171.). A sajtdszabadsagra vonatkozd specialis
alkotmadnyossdgi szempontokat a 37/1992. (VI. 10.) AB hatarozat
fejtette ki: ,A sajtd szabadsdgadt arra figyelemmel kell
garantdlnia az &llamnak, hogy a ’'sajtd’ a véleményalkotéshoz
szilkséges informacidszerzésnek, a véleménynyilvanitadsnak és
véleményformdlasnak kitlintetett fontossdgu eszkdze. Ahogy a
sajtészabadsadg joga a véleménynyilvanitéashoz valdé Jjogbdél mint
anyajogbdél vezethetd le, Ugy a véleménynyilvanitashoz vald jog
kitintetett volta is annyiban vonatkozik a sajtd szabadsagara,
amennyiben az a véleménynyilvanitds alkotményos alapjogat
szolgalija.

A  sajtd nemcsak a szabad véleménynyilvanitéds eszkdze, hanem a
tdjékoztatdsé is, azaz alapvetd szerepe van a véleményalkotés
feltételét képezd téajékozddasban. Az Alkotmany 61. § (1)

bekezdése is egyméas mellett tartalmazza a szabad
véleménynyilvanitéashoz, tovabba a kozérdekd adatok
megismeréséhez és terjesztéséhez vald jogot.

(..) A sajtdszabadsagot (..) elsbsorban az allam tartalmi be nem
avatkozédsa biztositja; ennek felel meg példdul a cenzlra
tilalma és a szabad lapalapitéds lehetdsége. Ezzel a
tartézkoddssal az 4&llam elvileg lehetdévé teszi, hogy a
tarsadalomban meglévd vélemények, valamint a kozérdekd
informacidk teljessége megjelenjen a sajtdban.” [ABH 1992, 227.

Megerésitve: 36/1994. (VI. 24.) AB hatdrozat, ABH 1994, 219,
223.1]

Az Alkotmanybirdésidg a 20/1997. (III. 19.) AB hatdrozatdban a
sajtérol sz616 1986. évi 1II. torvény (a tovébbiakban:
sajtétorvény) azon rendelkezését vizsgdlta, amely lehetdvé
tette az {gyész szamdra, hogy valamely sajtédtermék vagy irat
nyilvanos kozlésének megtiltasat kérje a birdsagtdl, illetve a
nyilvanos kozlést 6 maga azonnal felfiiggessze, ha az
blncselekményt valésitott meg, Dblncselekmény elkovetésére
hivott fel, kozerkdlcsdt sértett vagy mésok személyhez fGzd8dd
jogainak sérelmével Jart, ugyszintén ha az 1dd&szaki lapot
nyilvantartésba vétel eldétt vagy annak hidnyadban terjesztették.
Az Alkotménybirdsdg részben alkotmdnyellenesnek mindsitette ezt

a rendelkezést: az igyésznek a személyhez £f{z8dd jogokkal
kapcsolatos inditvanyozasi Jjogosultsédga szikségtelenil és
aranytalan mértékben korlatozhatja az emberi méltdsag

Osszetevdjét képezd Onrendelkezés szabadsigat.

A testilet azt is megallapitotta, hogy ,az Ugyész és a birdsag
tamadott dontési jogosultsagai nem foglaljak magukban a
sajtotermék Gtjan kozolni szadnt gondolatok tartalménak kotelezd
elbzetes kozhatalmi ellendrzését, értékelését és mindsitését
abbb6l a szempontbdl, hogy azok sajtdtermékként eldallithatdk-e.



Ezért a tamadott dontési lehetdéségek nem tekinthetdk
cenzlréanak, tehat azok nem sértik a sajtdszabadsadghoz valbd
jogot”. (ABH 1997, 85, 95.)

A 13/2001. (IV. 14.) AB hatédrozat - részben a 20/1997. (III.
19.) AB hatédrozattdél vald megkiilonboztetés alapjan -
megallapitotta, hogy alkotmanyellenes cenzuirdnak mindsil ,az
elitélt, az eldzetesen letartdztatott, 1illetve az elzaréast
toltd elkovetd sajtod atjan torténéd nyilatkozattételének
korlatozhatdséga a koézbiztonsag, masok jéhirneve vagy
személyhez flz&8dé Jogainak védelme, a blndzés megeldzése, a
szolgalati titok és egyéb bizalmas adat kozlésének
megakadalyozasa érdekében.” (ABH 2001, 177.) Ezzel szemben a
sajtotorvény koradbban vizsgalt szakasza ,a gyakorlatban nem
volt alkalmas elbzetes cenzura megvaldsitdsara, szemben a most
vizsgalt, a cenzlUra klasszikus esetét Jjelentd Jogszabalyi
megoldassal, az Ugyész ugyanis a sajtétdrvény alapjan -
kotelezbden eldirt elbzetes engedélyezési rendszer hiadnyadban - a
lapok kinyomtatédséat kovetden, azok terjesztését fliggeszthette
fel, wvagy a sajtdétermék terjesztésének, &arusitasdnak utdlagos
megtiltidsédt kérhette a birbdsagtdl.” (ABH 2001, 204.)

»B  véleménynyilvanitdsi szabadsdg érvényesiilésének 1lényeges
garanciaja a kifejezésre Jjuttatanddé gondolatok elbzetes,
tartalmi szempontl vizsgadlatdnak tilalma. Olyan eleme ez a
szblas szabadsadganak, amely kifejezett alkotmanyos rendelkezés
nélkiil 1is e szabadsdg elengedhetetlen biztositéka. Minthogy a
cenzuira a szabad véleménynyilvanitéashoz fdz&dé alapjog
legstlyosabb korlatozasat jelenti, a kozlés eldzetes cenzlUraval
torténd korlatozadsa csak szélséséges esetekben, rendkivil szik
kdrben, pontosan koriilhatarolt mddon mindsiilhet
alkotményosnak.” (ABH 2001, 205.)

A 34/2000. (ITI. 27.) AB hatarozat szintén a 20/1997. (ITII.
19.) AB hatarozattdl vald megkillonbdztetés alapjan allapitott
meg alkotményellenes cenzurat a sajtétorvényben. A
sajtészabadsdg alkotményellenes korlatozasat valdésitja meg a
sajtétorvény azzal, hogy ,megtiltja annak a lapnak a
regisztracidjat, amely vélhetdéen személyiségi Jjogi sérelmet fog
megvaldsitani, illetve azzal, hogy elrendeli a barmely
személyiségili Jjogi sérelmet megvaldsitd iddszaki lapnak a
nyilvantartasbdédl vald mérlegelés nélkiili torlését”. (ABK 2009.
marcius, 269.)

A dontés 1indokolédsa megéllapitotta: ,Azzal, hogy a jogalkotd
nem csupan az idészaki lapok cimének és céljanak bejelentését

irja eld, hanem a bejelentett cél vizsgadlatat - tehat az
elbzetes tartalmi ellendérzést - is, lényegében az informdcidk
hozzadférhetéségének és terjesztésének a feliigyeletérdél

rendelkezik. A nyilvantartasba vételt végz&é hatdésdg dontési
jogosultsdga i1gy magaban foglalja a sajtdétermék utjan kozolni
szant gondolatok tartalméanak eldzetes kdzhatalmi ellendrzését,
értékelését és mindsitését abbdl a szempontbdl, hogy azok
sajtétermékként forgalomba hozhatdk-e. Ez pedig cenzlUrénak
minésil.”

A  hatarozat értelmében a hatésdg feljogositasa az 1ddszaki
lapok nyilvantartéasbol vald torlésére ,a sajtotermékek
folyamatos tartalmi kontrolljat intézményesiti”. A ,torlés



(amely az érintett sajtdétermék nyilvénos terjesztését kizarja)
a sajtdszabadsdg szempontjabdél rendkivil stlyos szankcid”,
amely ,az enyhe vagy egyszeri jogsértés miatti betiltéassal vald
fenyegetés alkalmas lehet a vélemények, vitdk indokolatlan
elfojtéaséara”. (ABK 2009. marcius, 273.)

Az Alkotmanybirdésdg az emlitett hatédrozataiban tobbszor utalt
az Eurdpai Emberi Jogi Birdésadg 1991. november 26-an kelt
itéletére az Observer és Guardian kontra Egyesiilt Kiradlysag
igyben. Eszerint ,az eldzetes korlatozidsoknak olyan nagy a
kockazata, hogy azok a Birdésadgtdl rendkiviil gondos vizsgalatot
kovetelnek meg. Ez kiilondsen érvényes a sajtdéra, mivel a hirek
mulanddé Jjavak, s nyilvanossadgra hozasuk akar csak rovid
késedelme is megfoszthatja d&ket minden értékiiktsl és
érdekességliiktédl”. [Elészor: 20/1997. (III. 19.) AB hatéarozat,
ABH 1997, 85, 97.]

2.2. Jelen 1igyben az alkotmanyossagi vizsgadlat téargya a
Grtv2. 27. §-a. A rendelkezés feljogositja az ,eljard
hatésdgot, illetve a birdsagot”, hogy megtiltsa a még kdzzé nem
tett rekldm kozzétételét, ha megallapitija, hogy ,a rekldm -
kozzététele esetén - a gazdasdgi reklamtevékenységre vonatkozd
rendelkezésbe ttkdzne.”

A Grtv2. szerint a gazdasédgi reklamtevékenységre vonatkozd
rendelkezések megsértése esetén az s~eljard hatésag”
fészabalyként a fogyasztévédelmi hatdéséag. A Pénzigyi
Szervezetek Allami Felligyelete (PSZAF) altal felugyelt
tevékenység reklamja tekintetében a PSZAF jar el. [24. § (1)

bekezdés] A megtévesztd és az Osszehasonlitd reklamok egyes
eseteinek vizsgdlatdra a Gazdasagi Versenyhivatal jogosult [24.

S (2) bekezdés]. A kozvetlen iUzletszerzésre vonatkozd
rendelkezések Dbizonyos kord megsértése esetén a Nemzeti
Hirkozlési Hatésdg Jjar el [24. § (4) Dbekezdés]. Ebbd1l
kovetkezdben a 27. § alapjan eljard hatéséag tobbféle

koézigazgatdsi szerv lehet. A birdsadg a kozigazgatasi hatdséag
hatdrozatdnak feliilvizsgadlatara irédnyuld eljarésban, tovabba -
elbzetes kozigazgatasi hatéséagi eljéarés nélkil - az
O0sszehasonlitd rekladmok egyes eseteiben jar el.

A Grtv2. nem rendelkezik a rekldm kozzététele eldtti kotelezd
bejelentésrdél, engedélyezésrdél vagy mas megkeriilhetetlen
eljarasi feltételrédl. A 26. § (1) bekezdése értelmében a
fogyasztdédvédelmi hatbésdg eljarasara fészabily szerint a
fogyasztdévédelemrdl sz6ld 1997. évi CLV. torvény (a
tovdbbiakban Fftv.) rendelkezéseit kell alkalmazni. Az Fftv.
46. § (1) bekezdésének és a Ket. rendelkezéseinek megfelelden
az eljaréas kérelemre vagy hivatalbdél indulhat.

A tamadott rendelkezés szerint a hatdésag akkor tiltja meg a
reklam kozzétételét, ha ,gazdasagi reklamtevékenységre
vonatkozd rendelkezésbe” Utkdzik. A Grtv2. 1. § (2) bekezdése
kimondja: »TO0rvény vagy az annak végrehajtédsara kiadott
jogszabaly az egyes drukra vonatkozd vagy az egyes
kommunikacids eszkozok atjéan megvaldsuld gazdaséagi
reklamtevékenységre kiilon szabdlyokat 4&llapithat meg. Ha a
kiilén torvény eltérden nem rendelkezik, az ilyen szabalyok
megsértésére e torvény rendelkezéseit megfelelden alkalmazni
kell.” A Grtv2. 24. N (1) Dbekezdése a ,Jazdasagi



reklamtevékenységre, tovabbad a tiltott szponzoradlasra vonatkozd
rendelkezések megsértése esetére” A4llapit meg hatéaskort a

fogyasztévédelmi hatdsdg szamara. Tehdt a Grtv2. 1. § (2)
bekezdése és 24. § (1) Dbekezdése értelmében az 4&ltaldnos
jogszabalynak mindésiild Grtv2.-n tul specidlis jogszabdlyok is
tartalmaznak gazdaséagi reklédmtevékenységre vonatkozé
rendelkezéseket, melyek esetében - eltérd szabadly hiadnydban - a
fogyasztdédvédelmi hatdsédg Jjar el, és alkalmazza a Grtv2. 27. S§-
4t 1s. Kovetkezésképpen a témadott rendelkezést nemcsak a

Grtv2.-re, hanem a specidlis Jjogszabadlyokban megdllapitott
rendelkezések érvényesitésére is alkalmazni kell.

A tédmadott rendelkezés a ,még kozzé nem tett reklam
kozzétételének” megtiltaséat irja eld. A Grtv2. 3. § f) pontja
szerint a kozzététel a ,reklédm megismerhetévé tétele, akar
nagyobb nyilvinossdg akdr egyedi cimzett szamdra.” A kdzzététel
targya a gazdasagi reklam, ami a 3. § d) pontja alapjan termék,
szolgadltatds és egyéb aru értékesitésének wvagy mas mdbddon
torténd igénybevételének eldbmozditéséra, vagy e céllal
0sszefiiggésben a vadllalkozads népszerlisitésére vagy aru
ismertségének novelésére irdnyul. Széles értelemben a rekléam
kozzététele kommunikdcids eszkdzdkkel torténik, melyek kozé
tartozik a televizidé, a réadid, a nyomtatott sajtd, az
6ridsplakéatok, a city 1light, a streetshield, a direkt
marketingeszkozok, az online rekldm (pl. banner) stb. A Grtv2.

3. § n) pontja értelmében sajtdéterméknek mindsiilnek ,az
idészaki lap egyes lapszamai, a radidé- és televizid-mlsor, a
konyv, a roplap és az egyéb szdveges kiadvany - ide nem értve a

bankjegyet és az értékpapirt -, a zenemlvet, grafikat, rajzot
vagy fotdét tartalmazd kiadvany, a térkép, a nyilvanos kozlésre
szant mlsoros filmszalag, videokazetta, videolemez, hangszalag
és hanglemez, tovabba barmely mas tajékoztatadst vagy misort
tartalmazd, nyilvanos kézlésre szant technikai eszkdz”. Ez a
meghatdrozads pontosan megegyezik a sajtétdorvény 20. § D)
pontjanak fogalom-meghatdrozasaval.

A  tamadott rendelkezés szerint a hatdsag, illetve a Dbirdsédg
elézetesen ,megtiltja” a kozzétételt. Ez a rendelkezés eltérést

jelent az Fftv.-nek a Jogkdvetkezmények megédllapitéséra
vonatkozdé szabalyaitdél. Az Fftv. 47. § (1) bekezdése - egyebek
mellett - kimondja: ,Ha a fogyasztédvédelmi hatdésdg eljarésa
soran megallapitja a (..) fogyasztdévédelmi rendelkezések
megsértését, az eset Osszes koériilményeinek - igy kildndsen a
jogsértés stlyénak, a Jjogsértd allapot iddétartaménak, a
jogsértd magatartés ismételt tantsitésanak, illetve a
jogsértéssel elért eldény - figyelembevételével és az aranyossag
kovetelményének szem eldétt tartédséval az alabbi

jogkovetkezményeket &llapithatja meg:

a) elrendelheti a jogsértd allapot megszintetését,

b) megtilthatja a Jogsértd magatartas tovébbi folytatasat”
o) .

A Grtv2. 27. §-a elsbdlegesen a reklamozdt érinté korlatozés.
Ugyanis a Grtv2. 3. § 1) pontja szerint a reklémozd az, ,akinek
érdekében a rekldmot kozzéteszik, illetve aki a reklamot
megrendeli.”

(

3. Az Alkotménybirdséag a sajtdszabadsag korlatozéaséaval
kapcsolatos gyakorlata és a vizsgadlt rendelkezés Osszevetése



alapjan a kovetkezdéket allapitja meg.

3.1. Az Alkotménybirbdésag megerdbsiti, hogy a sajtdszabadsag
érvényesiilésének 1lényeges garanciaja a kifejezésre Jjuttatandd
gondolatok elézetes, tartalmi szempontt vizsgédlatdnak tilalma.
A kozlés ilyen korlétozésa csak kivételes esetekben, rendkiviil

szlk korben, pontosan koérilhatéarolt mbédon minésiilhet
alkotményosnak.

Az Alkotmanybirdséag 4llaspontija szerint az egyéni
megszdlaldsrdl, az 1Uj szellemi elgondolésrdl, a kozigyek
megvitatdsdhoz hozzdjaruld termékekrdl hirt add, népszerldsitd,
értékesitésiiket eldmozditd kozlésekre az azokhoz kotsds

gazdaséagi érdekek meghatarozdé vagy kizardlagos voltatdl fiiggben
vonatkozik az Alkotméany 61. §-anak védelme.

Jelen esetben a potencidlis eldézetes kozlési tilalom a Grtv2.
elnevezése alapjan az izleti célt kereskedelmi kommunikécidra
(hirdetésre) vonatkozik. A szabdlyozéds nem irja elé a kdzlésre
szant vélemény tartalmdnak kotelezéd eldézetes kozhatalmi
ellenbrzését, igy nem tekinthetd cenzlranak.

Ezért az Alkotmanybirdsdg ugy foglalt allast, hogy a vizsgédlt
rendelkezés nem hatdrozza meg alapvetden az Alkotmany 61. § (2)
és (3) bekezdésében elismert és védett sajtdszabadsag
érvényesitésének és védelmének iranyat, és nem vonatkozik a
sajtdészabadsagrol sz61l6 torvény koncepcidjénak lényeges
elemére.

Kovetkezésképpen az Alkotmanybirdésdg szerint a Grtv2. 27. §-
dban foglalt rendelkezés nem tartozik abba a kdrbe, amelyet az
Alkotmany 61. § (3) bekezésének formai eldbirdsa alapjan a
jelenlévd orszaggyllési képviseldk kétharmadadnak szavazataval
elfogadott torvényben kell szabdlyozni.

3.2. Jelen esetben a hatésdg dontési jogosultsaga magdban
foglalja a sajtdétermékben vagy més rekladmhordozdén torténd
kozlések elbzetes kozhatalmi ellendrzését és tiltasat.

Az elbzetes ellenbrzés lehetésége a Grtv2. 27. §-anak
rendkivil &ltalédnos megfogalmazdsa miatt a kozlések rendkivil
széles korére vonatkozik. Beletartoznak példadul az idészaki

lapok, konyvek és mas nyomtatott sajtotermékek
népszerlsitésére, ismertségik novelésére, értékesitésik
elémozditdsara iradnyuld kozlések. Az elbzetes tiltds szintén
vonatkozhat mas kulturdlis termékek, szolgaltatésok (pl.

kidllitéasok) népszerlsitésére, valamint a politikai targyu,
koziigyekkel foglalkozd sajtdtermékek és més informécidhordozdk
hirdetéseire.

Tovabbad az Alkotmadnybirdésadg tekintetbe vette azt is, hogy a
sajtétermékben 1évd reklamok kodzzétételének eldzetes hatdsdgil
tiltésa maganak a sajtoéterméknek a megjelenését is
akadédlyozhatja idélegesen. Ezért a tiltéds kozvetve olyan
ko6zlések nyilvanos megjelenését is hatraltathatja, amelyek nem
reklamok, hanem az Alkotmany 61. §-adnak kiemelt védelmében
részestld szdbdlédsnak, véleménynyilvanitasnak mindsitlnek.

A vizsgalt szabdlyozédsban a kozlés elézetes hatbéséagi
megtiltdsa nincs més feltételhez kotve, mint hogy a reklam a
»gazdasagi reklédmtevékenységre vonatkozé rendelkezésbe”

itkodzzon. Barmilyen szabadlyszegés észlelése automatikusan a



tiltés szankcidéjaval Jar. A hatdsadgnak nincs mérlegelési

lehet8sége, koteles tiltd hatdrozatot hozni. [Ellentétben az
Fftv. 47. § (1) bekezdésével, amely az aranyossag elvének
megfeleld mérlegelést var el a fogyasztdédvédelmi hatdsagtdl.] A

szabalyozads nem rendelkezik az elbzetes tiltadsra vonatkozd
dontéshozatali eljarasrdl, igy nem foglal magdban garancialis
rendelkezéseket sem.

Az Alkotmanybirdésdg szerint egyéni Jjogsértés megeldzésére
irdnyuld érdek vagy konkrét kozérdekd cél kivételesen
szlkségessé teheti az eldézetes kozlési korlatozast. De ez csak
akkor érvényesithetd alkotményosan a sajtdszabadsaggal szemben,
ha hatdrozott biztositékok allnak rendelkezésre az indokolatlan
alapjog-korldtozas elkertilésére.

Az Alkotmanybirdésdg megerdsiti azt az Alkotmany 61. §-an
alapuld kovetelményt, hogy a torvényalkotdnak pontosan meg kell
jeldlnie a szabadsag elbzetes korladtozhatdésdganak okait és a

korlatozéds hatédlya ald tartozd kdzlések korét. [13/2001. (V.
14.) AB hatarozat, ABH 2001, 177, 202.] Az Alkotmanybirdsag
jelen Ugyben irdnyadénak tekinti azt a megdllapitasat is, amely
szerint az Alkotmany 61. § (2) Dbekezdése szempontjdbdl
garancidlis jelentdéségl, hogy a hatdsadg doéntéshozatali eljirésa
dttekinthetd és kovethetd legyen. [46/2007. (VII. 2.) AB
hatédrozat, ABH 2007, 592.; 71/2009. (VI. 30. AB hatéarozat, ABK
20009. jtnius, 765, 770-772.] Amennyiben a jogalkotd a
sajtdészabadsag gyakorléaséaval kapcsolatban meghatarozott

tilalmak megszegése esetére sulyos szankcidt kivan alkalmazni,
akkor a sajtdészabadsdg kiemelt alkotmanyos Jjelentdségének szem
elétt tartdsdval kell mérlegelnie, hogy mely férum eldétt,

milyen eljéaréasi rendben, milyen jogsértéshez fdzi a
jogkovetkezményt. [34/2009. (III. 27.) AB hatdrozat, (ABK 2009.
marcius, 273.)1] Tovabba az Alkotmanybirdsag azt is

hangstlyozza, hogy a nem a birdésdgtdl szadrmazd rendelkezési
jogosultsag a kozlés atmeneti megtiltasara, az egyéb feltételek

pontosabb meghatdrozdsa esetén 1is, csak az intézkedés
ideiglenességének pontos iddébeli korlatozdsa mellett lehet
elképzelhetd. [E18szor: 20/1997. (III. 19.) AB hatérozat, ABH
1997, 85, 97.] Kovetkezésképpen az Alkotmany 61. §-a az
egyébként gyengébb alkotméanyos védelemben részesild
kereskedelmi kozlések esetén 1is megkoveteli az indokolt

korlatozéassal érintett kozlések korének pontos koriilirdsat, a
kiszamithaté hatdésdgi dontéshozatalt, valamint a korléatozés
indokaihoz mérten arédnyos jogkdvetkezmények eldirdsat.

Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirdsag arra a
kovetkeztetésre Jjutott, hogy a Grtv2.-nek az eldzetes tiltéast
megalapozd 27. §S-a rendkivil altalénos megfogalmazéadst, és a
Grtv2. fogalmi rendszeréhez képest nem tartalmaz szlkitést,

pontositast. Ezért a vizsgalt szabdlyozds a véleményszabadsag
és azon beliil a sajtészabadsdg aranytalan korlatozéaséara ad
médot.

Ezért az Alkotmanybirdésdg megdllapitotta, hogy a Grtv2. 27. §-
a ellentétes az Alkotmany ol. ) (2) bekezdésével.
Kovetkezésképpen az Alkotménybirdésdg a Grtv2. 27. §-anak
megsemmisitésérdl rendelkezett.



VI.

Az egyik inditvany alapjédn az Alkotmanybirdsdgnak utdlagos

absztrakt normakontroll keretében azt kellett megvizsgéalnia,

hogy a Grtv2.-nek a szexudlis ingerkeltésre irédnyuld A&ruk
reklamjat tiltd 9. S (3) bekezdése ellentétes-e a

jogdllamisagbdl kovetkezd normavilagossag kovetelményével

[Alkotmany 2., tovabba § (1) bekezdés], tovabbi sérti-e a média-
vallalkozésok véallalkozashoz vald jogat [Alkotmaény 9. § (1)

bekezdés].

1. Az inditvanyozd az Alkotmény 2. § (1) bekezdésére hivatkozva
azt kifogéasolta, hogy a Grtv2. 9. § (3) bekezdése ,bizonytalan
megfogalmazast, nem értelmezhetd megfeleléen”. A tédmadott
rendelkezés szerint tilos az olyan 4&ru reklémja, amely
srendeltetése szerint szexudlis ingerkeltésre iranyul”.

Az Alkotmanybirdséag gyakorlata szerint a jogbiztonsag
megkoveteli, hogy a jogszabaly szdvege értelmes és vilagos, a
jogalkalmazds sorédn felismerhetdé normatartalmat hordozzon. A
normavildgosséag sérelme miatt akkor &llapithatd meg az
alkotményellenesség, ha a szabadlyozads a Jjogalkalmazdé szamara
értelmezhetetlen, vagy eltérd értelmezésre ad mbdédot, illetve
teret enged a szubjektiv, Oonkényes jogalkalmazdadsnak, aminek
kovetkeztében a norma hatdsat tekintve kiszamithatatlan, eldre
nem lathatdé helyzetet teremt a cimzettek szamara. [Osszegezve:

31/2007. (v. 30.) AB hatérozat, ABH 2007, 368, 378.]
Alkotmanysértésnek csak az mindsiil, ha a sérelmezett jogszabaly
tartalma olyan mértékben homalyos, vagy rendelkezései

olyannyira ellentmonddsosak, hogy a tisztédzatlansdg feloldéséara
a Jjogszabdly-értelmezés mar nem elegendd, s a Jjogalkotési
fogyatékossag az Alkotmény 2. § (1) bekezdésében deklaralt
jogadllamisag szerves részét alkotd jogbiztonsadg sérelmét idézi
eld. [Osszegezve: 57/2009. (V. 20.) AB hatarozat, ABK 20009.
méjus, 549, 555.]

Az Alkotménybirdésdg megsemmisiti a normadt, ha a bizonytalan
vagy ellentmondésos megfogalmazads alapjog érvényesitését
gatolja. [21/1993. (II. 2.) AB hatdrozat, ABH 1993, 172, 180.;

13/2001. (I. 14.) AB hatéarozat, ABH 2001, 177, 201.] Hasonld
megfontolasbdél 1téli meg szigorubban az Alkotmanybirdésadg a
biintet8jogi normdk egyértelmliségét. [30/1992. (I. 26.) AB
hatdrozat, ABH 1992, 167, 176.; 47/2000. (XII. 14.) AB

hatdrozat, ABH 2000, 377, 379.]

Az Alkotmanybirdsdg jelen igyben kiemeli azokat az &ltalénos,
elvi szempontokat, amelyeket az Emberi Jogok Eurdépai Birdséaga
fogalmazott meg a normdk eldéreldthatdsdgédval kapcsolatban.
Eszerint az az elvarads a jogalkotdval szemben, hogy ,lehetdvé
tegye az 4&llampolgadr szamara, hogy magatartasat a torvényhez

igazitsa: képesnek kell 1lennie - hogyha sziikséges, Jjogi
tandcsadd segitségével - arra, hogy a korilmények altal
indokolt ésszerd mértékben elére lathassa, milyen

kovetkezményekkel jarhat magatartdsa. Ez nem azt jelenti, hogy
e koriilményeknek teljes bizonyossaggal kell eldéreldthatdnak
lennitik: a tapasztalat azt mutatja, hogy ez a célkitlzés
elérhetetlen. Habadr a Dbizonyossdg nagyban kivédnatos volna,
megvaldsitasa a szabalyozas végletes merevségét
eredményezhetné, holott a tdrvénynek tartania kell az iramot a



mindig valtozd korilményekkel. Ezért sok torvényt
kikeriilhetetlentil csak olyan kifejezések haszndlatdval lehet
megfogalmazni, amelyek tobbé-kevésbé homalyosak, és amelyek
értelmezése és alkalmazdsa a gyakorlatra var (1ld. Sunday Times
v. Egyesiilt Kirdlysédg (no. 1) itélet, 1979. aprilis 26., Series
A no. 30., 31. o., 49. bek.; Kokkinakis v. Gordgorszag itélet,
1993. mé&jus 25., Series A no. 260-A, 19. o. 40. Dbek.). A
birbésadgok jogalkalmazédsi tevékenységének éppen az az értelme,
hogy a Dbirdésdgok feladata a fennmaradt értelmezési kételyek

eloszlatésa (1d. mutatis mutandis a Cantoni v. Franciaorszag
itélet, 1996. november 15., Reports 1996-V, 1628. o. 32. bek.).
A torvényektdl - amelyek eleve sem rendelkezhetnek minden
lehet&ségrél - megkivant pontossag szintje jelentds mértékben

figg a szdban forgd Jogszabaly tartalmadtdl, a szabalyozni
kivant terilettdl, a Jjogszabaly cimzettjeinek szamatdl és
jogallasatol (1d. a kordbban idézett Vogt v. Németorsziag
itélet, 24.o0. 48. bek.).” (Rekvényi kontra Magyarorszag, 1999.
médjus 20-i itélet, para. 34.)

Jelen Ugyben a ,rendeltetése szerint szexudlis 1ingerkeltésre
irdnyuldé Aaruk” szovegrésszel kapcsolatban az inditvanyozd nem
jeldlt meg és az Alkotmanybirdsdg sem taldlt olyan konkrét
indokot, amely a normak dltalénos megfogalmazasabdl
szilkségszerlen kovetkezd Jjogértelmezésen tulmend megértési
problémara utalna.

Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirdésdg elutasitotta

azt az inditvéanyi részt, amely az Alkotmény 2. § (1)
bekezdésére hivatkozva kifogadsolta a Grtv2. 9. § (3)
bekezdését.

2. Az inditvanyozd a média-vallalkozdsok vallalkozashoz wvaléd
jogaval 1s ellentétesnek tartotta a Grtv2. 9. § (3) bekezdését.

2.1. Az Alkotmanybirdsdg eldszdér az 54/1993. (X. 13.) AB
hatdrozatban fejtette ki: ,A vadllalkozads Jjoga a foglalkozas
szabad megvalasztdsdhoz vald alkotmanyos alapjog [Alkotmany
70/B. § (1) bekezdés] egyik aspektusa, annak egyik, a kuloénds
szintjén torténd megfogalmazdsa. A véallalkozéds Joga azt
jelenti, hogy badrkinek Alkotmany biztositotta joga a
vallalkozéas, azaz lzleti tevékenység kifejtése. (...) A
vadllalkozads Joga (..) a vallalkozédsok szamdra az 4&llam &ltal
teremtett kozgazdasagi feltételrendszerbe vald belépés
lehetdségének Dbiztositasat, méds szdédval a vallalkozdva valéds
lehetb8ségének - esetenként szakmai szempontok &ltal motivalt
feltételekhez kotott, korlatozott — biztositasat Jelenti. A
vadllalkozés joga tehat nem abszolutizalhaté, és nem
korlatozhatatlan: senkinek sincs alanyi Jjoga meghatarozott
foglalkozéassal kapcsolatos vallalkozéds, sem pedig ennek adott
vadllalkozédsi Jjogi formdban vald gyakorldsdhoz. A vallalkozas
joga annyit Jjelent - de annyit alkotményos kovetelményként
feltétleniil -, hogy az &llam ne akadédlyozza meg, ne tegye
lehetetlenné a vallalkozdéva valast. (ABH 1993, 341-343.)

Tehdt az Alkotmany 9. § (2) bekezdésében meghatarozott
vadllalkozas joga alapjognak mindstil, amely az Alkotmany 8. §-
dnak megfelelden korlatozhatd. Mivel a vallalkozashoz vald Jog
a foglalkozéas szabad megvalasztasadhoz vald jog egyik aspektusa,
ezért az Alkotmany ,barkinek (tehdt nemcsak a természetes



személyeknek) biztositja a vallalkozasi, tlzleti tevékenység

kifejtését”. (E1l8szdr: 327/B/1992. AB hatdrozat, ABH 1995,
609.)

Az alapjog-korléatozéas &ltalédnos feltételeit a 21/1994. (IV.
16.) AB hatarozatban fogalmazta meg az Alkotmanybirdésag. ,A
munkahoz (foglalkozashoz, vallalkozéashoz) wvalé alapjog a
szabadsagjogokhoz hasonld védelemben részesil az dllami
beavatkozasok és korlatozasok ellen. E korlatozasok

alkotményossdga azonban més-mads mérce alapjan minésitendd
aszerint, hogy a foglalkozéads gyakorlasat vagy annak szabad
megvalasztdsat korlédtozza-e az &llam, s az utdbbin bellil is

ktilonbozik a megitélés az adott foglalkozésba keriilés
szubjektiv, illetve az objektiv korlatokhoz kotésének
megfeleléen. (A vizsgidlt lUgyben példaul a taxis vallalkozas

gyakorlédsat korlatozzadk a kaucidéra és az autd 4allapotéara,
vizsgaztatdsdra stb. vonatkozd eldirdsok; alanyi korlat a
vizsgakdtelezettség; targyi, azaz a vallalkozni kivand személyi
tulajdonséagaitol teljesen fiiggetlen korlat a kiadhato
engedélyek szamadnak meghatarozasa.) (..) A haromféle korlatozés
alkotményossagat (...) mads-mas, egyre szigorubb mércével kell
elbirdlni. Az alkotmanyossag értékelésének vazolt mdbdszertana
szerint a szikségesség és aranyossag kritériumait lehet
lazitani vagy szoritani attdél figgden, hogy a vallalkozéshoz
valdé Jog milyen fajta korlatozadséardédl van szd.” (ABH 1994, 117,
121-122.)

Ezt erésitette meg a 1105/B/1993. AB hatérozat: LAz
Alkotmanybirbdésdg gyakorlata szerint a ,vdllalkozads alapjogat
érintd dllami korlatozasok alkotmanyossadga eltérd mérték
alapjéan minéstil aszerint, hogy az 4&llam a vadllalkozés
gyakorlédsat, vagy annak szabad megvalasztasat korlatozza-e. A
vadllalkozashoz vald jogot az veszélyezteti legsulyosabban, ha
az allam a vallalkozdét valamely vallalkozdéi tevékenység
folytatdsabdl teljesen kizadrja és ezdltal a vallalkozd azt nem
valaszthatja.” (ABH 1994, 640.)

Tehdt a teszt szerint a vallalkozashoz vald jog esetében a
jogkorlatozéasi vizsgadlat elsé lépésben arra terjed ki, hogy a
szabalyozéds korlatozza-e a foglalkozas gyakorlasat vagy annak

szabad megvalasztasat. A foglalkozés gyakorléaséat érinté
korlatozédsnal szigorubb alkotmadnyossadgi megitélés ald tartozik,
ha a szabalyozéas a foglalkozas szabad megvalasztasat

korlatozza, és ezen belil is mads a megitéléstik az alanyi,
illetve a targyi korléatoknak.

Az Alkotmanybirdésag szamos uUgyben a teszt elsd elemének
alkalmazéaséaval valaszt adott a felmeriult alkotményossagi
kérdésre. ,A kOzteriillet haszndlatanak megtiltasa a vallalkozés
megvalasztasanak és gyakorlédséanak szabadsdgat nem érinti. A
vadllalkozdshoz wvald jogbdl senkinek sem szdrmazik Jjoga arra,
hogy tevékenységét meghatarozott teriileten, kiilonosen a
koéztertilet meghatdrozott részén gyakorolja.” (1051/B/1999. AB
hatadrozat, ABH 2002, 1483, 1485.) Az Alkotmanybirdsdg egy masik
igyben azt 4llapitotta meg, hogy nem tartozik a vallalkozashoz
vald jog altal védett kdrbe, hogy a vallalkozd egy adott helyen
(izletben) folytassa a tevékenységét. Az ideiglenes vagy
végleges ,lUzletbezarédssal érintett személy (a véallalkozd) a
szankcidé alkalmazaséat kovetbden is élhet vallalkozéasi jogaval,
de ezt valamely méas iizletben kell gyakorolnia.” (685/B/1999. AB



hatédrozat, ABH 2004, 1374-1375.)

Az Alkotmanybirdésdg a teszt masodik elemét, az objektiv és a
szubjektiv szempontok alkotményossagi mérlegelését a 3/2001.
(I. 31.) AB hatarozatban o&sszegezte, és megéallapitotta: LA
vadllalkozés engedélyhez, illetve a konkrét tevékenység
igazolvanyhoz kotése, amelynek megszerzéséhez vizsgdt kell
tenni, nem is szikségtelen és nem is ardnytalan korlatozédsa a
vallalkozés, 1illetve a foglalkozds szabad megvédlasztésédnak.”
(ABH 2001, 68, 80-81.)

2.2. Az Alkotmanybirdésdg a vallalkozédshoz vald jogra vonatkozd
gyakorlata alapjadn 1itélte meg az inditvanyban felvetett
problémat.

Jelen Ugyben az inditvanyozdé a média-vallakozasok védelmében
lépett fel. Az inditvany Osszefiiggésében ezek a vallalkozasok
nem a reklamozdék [Grtv2. 3. § 1) pont], hanem a reklém
kozzétevéi [Grtv2. 3. § k) pont] kozé sorolhatdk. Vagyis itt az
inditvanyoz6 nem azok jogsérelmét allitotta, akik érdekében a
reklamot kozzéteszik, illetve, akik a reklédmot megrendelik
(tipikusan az aru el6allitdéi, forgalmazdi), hanem azok
jogvédelme érdekében 1épett fel, akik a reklédm kozzétételére
alkalmas eszkdzokkel rendelkeznek, és azok segitségével a
reklamot megismerhetdévé teszik (,,média-vallalkozasok”) .
(Tovdbbd az inditvany nem érintette az interneten torténd
kereskedelem specidlis aspektusait sem.)

A Grtv2. témadott 9. § (3) bekezdése minden vallalkozés
szdmdra tiltja az olyan &aru rekldmjat, amely rendeltetése

szerint szexudlis 1ingerkeltésre iranyul. Ugyanakkor a (4)
bekezdés alapjan a tilalom nem vonatkozik ,ba szexualis
terméken, tovabba a szexualis termékek dzletén beliil

elhelyezett reklémra.”

A  szabalyozéds alapjéan az Alkotmanybirdésdg azt 4&llapitotta
meg, hogy a 9. § (3) bekezdése nem érinti altaldnossagban a
sajtdé- és mas médiatermékek elddllitdinak vallalkozashoz wvald
Jjogat. Ugyanis a sajté-, illetve médiatevékenység mint
foglalkozéas (vdllalkozas) szabad megvalasztasat nem
akadalyozza, és a vallalkozas gyakorlasadnak lényegére sincs
kihatéssal.

A Grtv2. 9. § (3) bekezdése - elvileg - egyediil azoknal a
vadllalkozasoknadl Jelenthet korlatozast, amelyek kifejezetten

szexualis ingerkeltésre iranyuld rendeltetést aruk
reklamozasara Jjonnek létre. A Grtv2. ezek piacra 1lépését sem
zarja ki, mert a 9. § (4) bekezdése alapjan a szexualis

termékek izletén beliil elhelyezhetdk, tehdt a szabadlyozads nem
allit akadalyt a vallalkozas megvalasztasa elé.
Az Alkotmanybirbdésadg ezzel kapcsolatban emlékeztet arra, hogy

a 794/B/1999. szaml hatdrozatban - a véleménynyilvanitési
szabadsaggal Osszefliggésben - arra a kovetkeztetésre Jutott,
hogy nem alkotményellenes na szexualis szolgaltatas

hirdetésében vald kdzremlkodés” megtiltédsa a szexudlis A&runak
nem mindéstilé sajtdétermékekben. Az Alkotmanybirdsag abban az
igyben a szdlasszabadsdg korlatozadsanak aranyossagi vizsgalata
korében értékelte, hogy ,a szabalyozés nem 4dltalénos
kozzétételil tilalmat vezet be, hanem a hirdetéseket a
sajtotermékek egy meghatarozott kdrébe szoritotta vissza.” (ABH
2004, 1379, 1386.)



Az Alkotmanybirdésdg figyelembe vette azt is, hogy a
vallalkozashoz vald joggal Osszefiiggésben akkor adllapitott meg
alkotményellenességet, amikor ,a jogalkotd a foglalkozéas szabad
megvalasztasahoz, az adott vallalkozéds gyakorlasadhoz vald jogot
egyes piaci szerepldéktél meghatdrozatlan iddére teljes egészében
elvonta.” A mlsorszolgadltatasi jogosultsadg palyazat nélkili
meghosszabbitasardl hozott hatérozat indokoléasa szerint:
,Klilondsen nagy stllyal esik latba, hogy mindez a
tomegtédjékoztatds terltletén tortént. Az Alkotmédny 61. § (2)
bekezdésében biztositott sajtdszabadsédg és az Alkotmany 61. §
(4) bekezdésébe foglalt, a tdjékoztatasi monopdliumok
létrejottének megakadalyozadsadra vonatkozdé alkotmanyos cél
ugyanis a minél nyitottabb, sokszinlbb, és legaldbb elméletileg
mindenki szamadra hozzaférheté médiapiac létrehozatalat és
fenntartédsat igényli.” [71/2009. (VI. 30.) AB hatérozat, ABK
2009. jtnius, 765, 770.]

Kovetkezésképpen az Alkotmanybirdésdg tgy itélte meg, hogy
jelen Ugyben nem &llapithatdé meg a vallalkozashoz vald Jjog
sérelme, ezért a Grtv2. 9. § (3) bekezdése nem ellentétes az
Alkotmany 9. § (2) bekezdésével.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirbdésdg a Grtv2. 9. § (3)
bekezdése alkotményellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitotta.

VII.

1. Az Alkotmanybirdésag megvizsgdlta azokat az alkotmanyjogi
panaszokat és konkrét normakontrollra irdnyuld biréi
kezdeményezéseket, amelyek a Grtv.-nek a dohényreklamok
tilalmdra vonatkozd rendelkezéseit kifogasolték. Ezek az
inditvanyok a Grtv2.-nek a dohédnyrekldmok tilalmat érintd 13. §

(1) Dbekezdését, a (2) bekezdés masodik fordulatdt és a (4)
bekezdés b) pontjadt kifogasoltdk az Alkotmany 2. § (1)
bekezdésére, a 9. § (2) bekezdésére és a 61. S-4ra hivatkozva.

Az inditvanyok alapjaul szolgald kdzigazgatasi idgyek egyik
részében a hatésag tzletek homlokzatén elhelyezett,
dohanytermékre utald felirat, reklamszdveg, napvédd ponyva
miatt dllapitott meg tdrvénysértést. Az igyek masik részében a
hatdésdg azt mindsitette torvénysértdédnek, hogy a dohdnygyar
nyereményjatékban vald részvételre sz61l6 felhivdst helyezett el
a forgalomba hozott termékben.

A  konkrét Ugyek kapcsdn az inditvanyozdk kifogasoltak az
alkalmazott jogszabalyi rendelkezések (,,eladéas helye”,
,arubemutatas”, ,arfeltiintetés”, saru elérhetdségét jelzd
eszkéz”) bizonytalan megfogalmazdsat. Alldspontjuk szerint az
alkotményban elismert véleményszabadsaggal nincs osszhangban a
Grtv. olyan értelmezése, amely teljesen kizadrja a kommunikacioét
a dohéanygyarak és a fogyasztdk kozott. Ezért csak olyan
szabdlyozéas fogadhato el, amely alapjéan lehetdéség van
dohédnyrekladm elhelyezésére az eladasi hely kiilsé homlokzatén,
valamint a tényleges vevdknek sz616 rekldm (nyereményjéték-
felhivas) kozlésére.

Szintén a véleményszabadsdggal Osszefiiggésben hivatkoztak az
inditvanyozék a vallalkozashoz valdé jogra. Alldspontjuk szerint



a dohéanygyarak és a fogyasztdk kozotti kereskedelmi céla

kommunikéacid nélkil nem valdésulhat meg a vadllalkozas
szabadsaga.
Osszességében az inditvanyozdék ugy értékelték a Grtv.

médositasait, hogy azok kelld sulyu alkotmanyos indok nélkil
teljesen megtiltottdk a dohdnyreklamokat, ami ellentétes a
véleménynyilvanitéds szabadségaval.

2. Az Alkotménybirdséag a dohényrekléamokkal kapcsolatos
inditvanyok elbirédlédsakor a jelen hatdrozat indokolésédnak 1IV.
pontja mellett a 37/2000. (X. 31.) AB hatdrozatot tekinti
irdnyaddnak.

A hatérozat értelmében ,a dohdnyarukrdél szd1ld  kereskedelmi
informacidk esetében kiemelt jelentdsége van annak, hogy az
Alkotmanybirdésdg a gazdasagi reklamozas terén a véleménykdzlés
egyéb formdindl szélesebb kord allami beavatkozas lehetdségét
ismeri el. A dohanytermékek ugyanis minden kétséget kizardan
rendkivil &artalmasak az egészségre. Ebbd&l kovetkezik, hogy a
reklamok cimzettjei, vagyis a lehetséges fogyasztdk megfeleld
tdjékoztatidshoz vald joga kiilonds garancidkat igényel. Emellett
a dohédnyrekldmokat szabdlyozd normdk vizsgadlatakor a kifejezés
szabadsagaval szemben kelld stullyal kell figyelembe venni az
dllam alkotményos kotelességét a gyermekek védelmére [Alkotmény
67. § (1) bekezdés].” (ABH 2000, 296.)

Az Alkotménybirdésdg a 37/2000. (X. 31.) AB hatéarozatban a
kovetkez&képpen Osszegezte &llaspontjat: ,az dllam a dohanyaruk
reklamjéanak szabadlyozadsakor eleget tett az Alkotmény 54. § (1)
bekezdésébbl és 70/D. § (1) bekezdésébdl kovetkezd intézményes
élet- és egészségvédelmi kotelességének, és teljesitette az
Alkotmany 67. § (1) Dbekezdésén alapuld kotelezettségét a
gyermekek megfeleld testi és szellemi fejlddésének védelmére.
Ebb&l kovetkezik, hogy az Alkotmanybdél nem vezethetd le a
dohédnyéaruk rekldmjdnak teljes tilalma. Mindez nem zarja ki azt,
hogy a Jogalkotd tovabbi korlatozasokat fogalmazzon meg,
amennyiben azokra sziikség wvan az &allampolgarok megfeleld
tajékoztatésa, tovabba életének, egészségének védelme
érdekében. Ugyanakkor az Alkotmanybirdésadg hangsulyozza, hogy a
dohanytermékek reklamjat érintd tilalmak és korlatozasok akkor
felelnek meg az Alkotmany 61. S-a altal tamasztott
kovetelményeknek, ha azokat az 4llampolgarok életének,
egészségének védelme, illetve a gyermekek megfeleld testi és
szellemi fejl&édésének védelme kellden indokolja.” (ABH 2000,
299.)

3. Az Alkotmanybirdsadg tekintetbe vette a 37/2000. (X. 31.) AB
hatdrozat meghozatala wutani valtozasokat az FEurdpai Unid
jogdban és Magyarorszag nemzetkodzi jogi kotelezettségeiben.

3.1. A rekldm mint szolgadltatéds szabad forgalma és a
reklamhordozé mint &ru szabad forgalma az Eurdpai Unid belsd
piacan érvényestild szabadsagok kozé tartozik. Ugyanakkor a
reklam szabadsdga nem jelent korlatok nélkiili szabadségot. Az
Uniéban nincs egységes reklamszabalyozads, de a tagallamok
cselekvését tobb részteriilleten, igy a dohanyreklamok terén 1is,
unidés normédk szabalyozzadk. A 89/552/EGK iréanyelv megtiltotta a



dohanytermékek reklamozédsat a televizidban, majd az irédnyelvet
médositd 97/36/EK iranyelv kimondta, hogy a dohanytermékek
eldallitéi nem szponzordlhatnak mlsorokat a televizidban. A
98/43/EK irényelv eldéirta, hogy a tagadllamoknak meg kell
tiltaniuk a dohényreklamokat a koézterltleteken, a sajtdban,
valamint meg kell tiltaniuk a dohanytermékek el&adllitdinak
szponzori tevékenységét. Az Eurdpai Birdsadg 2000. oktdber 5-én
a 98/43/EK 1iréanyelvet megsemmisitette. A Dbirdsadg dontése
értelmében az Eurdpai Bizottsdgnak nem volt hatéskore a
dohanyaruk reklamjat tiltd szabdlyozidsra. Ugyanakkor a birdsag
hatédrozata nem zarta ki a dohényreklamok meghatarozott
formdinak részleges tiltaséat, amennyiben az Osszhangban van az
unidés szabadsdgokkal. (C-376/98. Német Szovetségili Koztarsasag
kontra Eurdpai Parlament, az Eurdpai Unid Tanédcsa.)

Ezt kovetden (2003. madjus 26-an) az Eurdpai Parlament és az
Eurdépai Unid Tanacsa elfogadta a tagadllamok dohanytermékek
reklédmozasdra és szponzoraldsdra vonatkozd tdrvényi, rendeleti
és kb6zigazgatasi rendelkezéseinek kozelitésérdl szb616
2003/33/EK irédnyelvet. Az 0j dohdnyrekladm-irdnyelv szabdlyozza
a dohédnytermékek rekléamozdsadt a televizidotdl eltérd médidban,
azaz a sajtébban és mas nyomtatott kiadvanyokban, a ré&dids
misorszdérdsban és az informacids térsadalommal 6sszefliiggd
szolgadltatasokban. Szabdlyozza a radidémisorok, valamint a tobb
tagdllamot érinté vagy tobb tagallamban zajld, illetve més
médon, hatadrokon &atnyuld hatédst gyakorld rendezvények vagy
tevékenységek dohanyipari cégek altali szponzoralédsat,
beleértve a dohadnytermékek ingyenes vagy arengedménnyel torténd
terjesztését is. Ugyanakkor nem tartoznak az iranyelv
alkalmazasi korébe a reklamozads egyéb formai, ugymint a
kozvetett rekléamozéas, valamint a hatdrokon atnytldé hatéssal nem
rendelkezd rendezvények vagy tevékenységek szponzordlédsa. Az
irdnyelv megerdsiti, hogy tovabbra is a tagdllamok hataskorébe
tartozik, hogy ezeket a kérdéseket az emberi egészség
védelmének biztositdsa érdekében a sajat maguk altal
szilkségesnek itélt mbédon szabdlyozzdk. [Bevezetd (12) bekezdés;
1. cikk (1) bekezdés]

A 2003/33/EK iréanyelv a televizidra vonatkozd rekladmtilalmat
(89/552/EGK iranyelv) kiterjeszti a radidra; a sajtdédra és méas
nyomtatott kiadvanyokra (kivéve a dohanyipari szakembereknek
sz616 kiadvanyok, és a harmadik orszagbeli kiadvéanyok); és a
hatdron atnyuldé hatéast gyakorld rendezvények szponzoralédsara.
(3-5. cikk.) Az irdnyelv nem kotelezi a tagdllamokat mindenre
kiterjedd reklédm-tilalomra, de lehetdséget ad a tagallamoknak
szigorubb rendelkezések elfogadédsara. A tagidllamok ilyen

esetben sem tilthatjdk meg, és nem korlatozhatjak az
iradnyelvnek megfeleld termékek és szolgaltatédsok szabad
mozgasat. (8. cikk.)

Hasonlbéan a 98/43/EK iranyelvhez, Németorszadg inditvanyara az
Eurdpai Birdsdg allast foglalt a 2003/33/EK iranyelvrdél is. A
felperes a kozdsségi jogalap hiadnyara, az aruk szabad mozgasara
és a versenyszabadsdgra hivatkozva kezdeményezte a sajtdra és a
réddidra vonatkozd rekldmtilalom (3. és 4. cikk)
megsemmisitését. Az Eurdpai Birdsdg 2006. december 12-én hozott
itéletében megédllapitotta, hogy az irédnyelv Osszhangban 4all a



kozb6sségi joggal, ezért a keresetet elutasitotta. (C-380/03.
Német Szovetségil Koztarsasdg kontra Eurdpai Parlament, az
Eurdépai Unid Tanécsa.)

A dohanytermékek reklamozaséaval Osszefiiggdé rendelkezéseket
tartalmaz tovébbd az Eurdpai Parlament és az Eurdpai Unid
Tandcsa 2001/37/EK irédnyelve a tagdllamoknak a dohéanytermékek
gyartésédra, kiszerelésére és 4drusitédsara vonatkozd torvényi,
rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezései kozelitésérdl.

3.2. Az Alkotmanybirdésadg figyelembe vette az Egészséglgyi

Vilagszervezet Dohényzéas-ellendérzési Keretegyezményének
kihirdetésérdl sz616 2005. évi ITII. torvényt. Az ENSZ keretei
kozott elfogadott keretegyezmény és jegyzd&kdnyveinek
célkitlizése az, hogy megvédjék ,a jelenlegi és a kovetkezd
nemzedékeket a dohéanytermék-fogyasztas és a dohanyfist-
expozicid pusztitd egészségi, szociadlis, kdrnyezeti és

gazdasagi kovetkezményeitdl azaltal, hogy keretet adnak a
Részes Felek altal orszagos, regiondlis és nemzetkdzi szinten
megvaldsitandd dohé&nyzésellenes intézkedésekhez, a
doh&nyfogyasztas és a doh&nyfiist-expozicid eléforduléasi
gyakorisdgédnak folyamatos és szamottevd csodkkentése érdekében.
(3. cikk.)

A keretegyezmény 13. cikke szabdlyozza a dohadnytermékek
reklamozasat, prombécidjadt és a szponzoraladst. A 2. pont
kimondja: ,A Részes Felek, alkotmanyukkal vagy alkotményos
alapelveikkel 0sszhangban, belekezdenek az Osszes

dohanyreklamozéds, -prombécid és szponzordlds teljes betiltasiba.
Ebbe beletartozik, a jogi kérnyezet és az adott Részes Fél
szadmara rendelkezésre &ll6 technikai eszkozoktdl fiiggben, a
sajat felségteriletérdl kiinduld, hatarokon atnyuld reklamozas,
prombécid és szponzordlds adtfogd betiltésa. (.)” A 3. pont
alapjan az ,a Részes Fél, amely alkotmadnya vagy alkotményos
alapelvei kovetkeztében nincsen abban a helyzetben, hogy teljes
tilalmat vezessen be, korlatozasokat alkalmaz minden
dohédnyrekldmozésra, -promdécidéra és szponzoralasra. (..)” Az
dllamok konkrét intézkedéseirdl rendelkezd 4. cikk alapjan a
Részes Felek:

,a) megtiltanak minden olyan dohédnyreklamozéast, promécidt és
szponzoraléast, amely dohanyterméket olyan eszkdzzel
népszerlsit, amely valdétlan, félrevezetd vagy megtévesztd, vagy
amely alkalmas a termék Jjellemzbire, egészségi hatéasaira,
veszélyeire vagy kibocsétésaira vonatkozd téves benyomas
keltésére;

b) elbdirjék, hogy egészséqgi vagy egyéb megfeleld
figyelmeztetések vagy Uzenetek kisérjenek minden
dohédnyreklamot, és értelemszerlen, prombdécidt és szponzoraléast;

c) korlatozzak azoknak a kdzvetlen és kdzvetett 0Osztdnzdknek
az alkalmazaséat, amelyek dohdnytermékek vasarldsara Osztdnzik a
lakossagot;

d) megkovetelik, amennyiben nincsen teljes tiltéds, hogy a
dohényipar az illetékes korményzati hatbdésdgok szamara kozolje a
még nem Dbetiltott rekldmozadsra és szponzordlasra forditott
kiadasokat. E hatdésdgok belatasuk szerint ezeket az adatokat, a
belsé jogrendtdl fliggben, hozzaférhetd4vé tehetik a lakossag és
a Felek Konferencidja szamara, a 21. Cikk rendelkezéseivel
Osszhangban;



e) teljesen betilthatjak, vagy olyan Részes Fél esetében,
amely alkotmdnya vagy alkotmdnyos alapelvei miatt nincsen abban
a helyzetben, hogy teljes betiltéast rendeljen el,
korldtozhatjdk a dohdnyrekldmozdast, prombdécidt és szponzoraldst
a radidéban, televizidban, nyomtatott sajtdban és értelemszerlen

egyéb tomegtéajékoztatasi eszkozokben, mint példaul az
interneten, o6t éven belil; és
f) megtilthatja, vagy olyan Részes Fél esetében, amely

alkotménya vagy alkotmdnyos alapelvei miatt nincsen abban a
helyzetben, hogy tilalmat rendeljen el, korlatozhatja a
nemzetkodzi események, tevékenységek és/vagy az azokon
résztvevdék dohdnygyarak &ltali szponzoraléaséat.”

3.3. Az Alkotménybirdésag figyelembe vette tovabba, hogy az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsadga 2009-ben két dontésében azt
hangstlyozta, hogy a dohdnytermékek rekladmjédnak korlatozédsa és

szankciondlésa 1lényeges részét képezi annak a széleskord
stratégianak, amelyet az eurdpai 4&llamok alkalmaznak a
dohéanyzés ellen. A dohéanyrekladmok esetében az alapvetd

kozegészségligyli megfontolédsok elsébbséget élvezhetnek az {izleti
szempontokkal és akdr a kifejezés szabadsdgaval szemben 1is.

(Hachette Filipacchi Presse Automobile és Dupuy kontra
Franciaorszag, valamint Société de Conception de Presse et
d’"Edition és Ponson kontra Franciaorszag, 2009. mércius 5-1i
itéletek.)

4. Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirdésdg a konkrét
normakontrollra irdnyuld alkotmanyjogi panaszok és birdi
kezdeményezések elbirdlasandl az aldbbiakra alapozta dontését.

- Konkrét normakontrollra iranyuld inditvanyok alapjan a
normavildgossdg értékelésére a tartalmi alapjogi vizsgélat
keretében keriilhet sor. A szabdlyozas akkor nyilvanithatd
alkotményellenesnek, ha a bizonytalan normatartalom alapjogi
sérelmet eredményez. (Indokolas III. rész 2-3. pont és VI. rész
1. pont.) Ebb8S1l az kovetkezik, hogy a szabdlyozas és a konkrét
igy kontextusdban, a jogkorlatozéads aranyossédgédnak értékelésekor
kell mérlegelni, hogy alapjogil sérelemmel jart-e a bizonytalan
normaszerkezet.

- Az inditvéanyok a vadllalkozésok kommunikaciéjéanak
korlatozasat a szdbdlésszabadsaggal osszefliggésben vetették fel,
ezért az Alkotmanybirdsagnak a vallalkozasok
véleménynyilvanitasi szabadsagardl kell &lléast foglalnia. (VI.
rész 2. pont.)

- A tiltott vagy korlatozott kereskedelmi kdzlés alkotmanyos
védelmének megitéléséhez figyelembe kell venni egyfeldl a kozld
személyét, a kozlés céljat és targyat (az Uzleti cél sulyat),
masfeldl a Jogszabdlyi korlatozads indokat és mértékét. (IV.
rész.)

- A gazdasagl kozléseken bellil a dohany-reklam specidlis
megitélés alada esik a dohdnytermékek sulyos egészségkirositd

hatésa és hadtrdnyos szociadlis, k&rnyezeti és gazdaséagi
kovetkezményei miatt. Ezt tikrdzik - az Alkotmanybirdsag
37/2000. (X. 31.) AB hatdrozatidn tul - az ismertetett

nemzetkdzi jogi és eurdpai unids szabdlyozasi valtozéasok. (VII.
rész 2-3. pont.)



Az inditvanyozdbk kétfajta cselekmény alapjogi védelmét

igényelték az Alkotménybirdésdgtdl: dohdnytermék elnevezését
tartalmazé feliratok elhelyezését lizletek kiillsé homlokzatéan;
valamint a fogyasztdknak szdld, nyereményjatékban vald
részvételre torténd felhivads elhelyezését a doh&dnytermék
dobozéban. Az Alkotménybirdésdg a konkrét normakontroll

keretében a kifogésolt kdzigazgatédsi és birdsagi eljarésok
tdrgyadhoz igazodva végezte el a tamadott normadk vizsgédlatéat.

5. Az Alkotménybirdésadg a fentiek alapjan eldészor azokat az
inditvanyi elemeket vizsgdlta meg, amelyek a Grtv.-nek az
eladéasi helyre vonatkozd szabalyozasat kifogasoltak a
normavildgossadg kovetelményére és tartalmi alapjogi sérelemre
hivatkozva. Az inditvanyozdk elsb8dlegesen azt sérelmezték, hogy
a kifogéasolt normdk - a bizonytalan fogalomhasznalat miatt -
nem alkalmazhatdk egységesen, ami jogbizonytalansédgot okoz.

5.1. A Grtv. 13. § (1) bekezdése kimondta: ,Tilos kdzzétenni
dohédnyédru reklamjat.” A 13. § (4) bekezdés b) pontja szerint az
(1) bekezdésben foglalt tilalom nem terjed ki ,a dohanyaru
eladasi helyén vald bemutatdsédra és arfeltiintetésére”. A Dbirdi
kezdeményezések szerint az ,eladdsi hely” fogalma nem kellden
konkrét a jogalkalmazdé szamara. Az alkotmadnyjogi panaszok azt
kifogasoltédk, hogy a konkrét iigyekben a kdzigazgatadsi hatdsagok
és a Dbirdsagok ugy értelmezték az eladédsi hely fogalméat, hogy
abba nem tartozik bele az izlet kiilsé frontja (homlokzat,
dzletportdl). Az inditvanyok az eladasi hellyel Osszefiiggésben
kifogasoltak az L,arubemutatéas”, sarfeltintetés”, ,aru
elérhetdségét jelzd eszkdz” tdrvényi fogalmait.

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint 6dnmagéban az
Alkotmény 2. § (1) bekezdésébdl kovetkezd normavilédgosséagra
hivatkozva nem kifogadsolhatd, hogy a Grtv.-beli kivételszabaly
nem vonatkozik az izletek kilsé frontjan (cégtéabla,
izletnévtadbla), a bejarat mellett-felett, a bevasarldkdzpontok
folyosdin 1évé dohanyshopok kiillsé-felsd homlokzatan 1évé
(vildgitd neon) reklamtdblan, illetdleg az izlettéren kiviil

elhelyezett dohdnyadru-markajelzésekre. ,A jogbiztonsagbdél nem
kovetkezik a Jogalkotdnak olyan kdtelezettsége, hogy minden
fogalmat minden Jjogszabdlyban kiilén meghatdrozzon. Ha a
jogrendszer valamelyik eleme mér tartalmaz egy adott fogalomra
vonatkozd meghatarozast, akkor az - eltérd rendelkezés
hidnyadban - mds jogszabdlyok alkalmazdsa soran is érvényesitl.”
[71/2002. AB hatarozat, ABh 2002, 417, 424.]

Az Alkotmanybirdésag tekintetbe vette azt is, hogy a Grtv.-nek
egységes Dbirdi értelmezése alakult ki (Legf. Bir. Kfv. III.
37.021/2004. és Kfv. IV. 37.304/2005/9. szamd itélete), és azt
kovette a Jjogalkotd a Grtv2.-ben. Az eladdsi helyet pontositd
és a Grtv.-hez képest szUkitd todrvényi rendelkezés alapjan a
reklamtilalom nem vonatkozik ,az {zletben a dohédnytermékek
forgalmazasara vonatkozd kiilon jogszabaly szerint a
dohanytermék forgalmazdsadra szolgald elkiilonitett helyen
elhelyezett, kizardlag a dohdnydru megnevezését, illetve A4rat
megjelenitd olyan reklémra, amely dohdnytermék-markanevenként



nem haladja meg az A/5 (148x210 mm) méretet, és Osszességében a
dohanytermék forgalmazasara szolgald elkiilonitett hely
dohanytermékhez valé hozzaférés lehetdségét biztositd
homlokzati feliletének husz szazalékat, de legfeljebb
Uzletenként az A/1 (594x841 mm) méretet.” [Grtv2. 19. § (4)
bekezdés c) pont.]

Az Alkotmanybirdsdg azt allapitotta meg, hogy a Grtv. 13. §
(4) Dbekezdés b) pontjénak értelmezése egységessé valt, a norma
altalénos szerkezetébdl adddd jogértelmezési kérdéseket a birdi
gyakorlat megvalaszolta. Kovetkezésképpen az Alkotménybirdsag a
normavildgossdggal Osszefiiggd inditvanyi elemeket elutasitotta.

5.2. Az inditvanyozdbk relevéns tartalmi kifogdsa szerint a
dohanyreklamok (a konkrét esetekben marka-feliratok) tilalma az
tizletek homlokzatén, kiils§ frontjadn teljesen ellehetetleniti,
illetve aranytalanul korlatozza a kereskedelmi
szblasszabadsagot.

Az Alkotmanybirdésdg tgy itélte meg, hogy a vizsgalt esetben a
szabalyozas nem lehetetleniti el teljesen a kereskedelmi
kommunikaciét. A logdt, markafeliratot tartalmazd
dohédnyrekldmok tilalma az lzletek homlokzatédn korlédtozza a
kereskedelmi szb6léds, azon belill a reklamozas lehetdségét.

A korlatozéas és a véleményszabadsdggal védett értékek

viszonyanak megitélésénél az Alkotménybirdsag iranyaddnak
tekinti a 473/B/2005. AB hatdrozat megallapitésat az éplletek
faléan elhelyezett Uzletfeliratokrdl. A vdllalkozéasok
dzletfeliratainak ~Célja elséddlegesen valamely aru vagy
szolgadltatds népszerlisitése, ismertté tétele, és nem a
demokratikus pérbeszédben vald részvétel elémozditasa”, ezért
nem &allnak Osszefiiggésben a véleményszabadsag alapértékeivel.
(ABK 2009. januar, 62, ©64.) Ezt a megallapitast az
Alkotmanybirdésadg azzal egésziti ki, hogy az lzletek homlokzatan
elhelyezett logdk és mérkafeliratok nem tartalmaznak kozérdekd
informacidt, és nem sorolhatdék az egyéni onkifejezés
alkotményosan védett tartomanydba sem.

Jelen Ugyben a tamadott szabdlyozas nem az ilizletet mikodtetd
vallalkozéasok kereskedelmi kommunikacidéjat korlatozta, hanem a
dohédnygyéarakét, amelyek szerzd&ddés alapjan a versenytarsakat és
mas vallalkozéasokat korlatozd vagy kizadrd jogokat szereztek a
hirdetésnek mindsild felirat elhelyezésére a kiltéri
homlokzaton. A reklamozdé vallalkozéasnak ebben a helyzetben az
izleti érdeke az, hogy a dohanytermék értékesitését elémozdito,
a fogyasztéast 6sztdnzdéd markanév megjelenjen a dohédnytermékeket
arusitd ltzlet kiilsé frontjan.

A korlétozd szabdlyozds abba a nemzetkdzi és hazai
adtalakulési folyamatba illeszkedik, amelynek célja, hogy
csOkkenjenek a dohdnytermékek sulyos egészségkarositd hatésai
és a dohéanyfogyasztéds altal okozott hatrényos szociédlis,
kérnyezeti és gazdasagi kovetkezmények. Az Alkotmanybirdsig
megitélése szerint ez a kozérdekl cél szikségessé teszi a
doh&nytermékek kereskedelmével kapcsolatos gazdasagi reklamok
kozlésének korlatozéasat.



Az Alkotménybirdsdg a kifogdsolt szabdlyozdst Osszevetette az
elérni kivant kozérdekd céllal. E korben tekintetbe vette, hogy
a korlatozads a kereskedelmi kommunikacidé legkevésbé védett
elemei kozé tartozd kozlést érinti. A korlatozéas egyértelmien
arra iranyul, hogy a dohanygyarak kevésbé tudjak fogyasztésra
O0sztdéndzni a potencidlis fogyasztdkat. Ugyanakkor ez a
korlatozds nem zé&rja ki, hogy a tényleges fogyasztdk a
gyartdéktdl informécidhoz jussanak a kiilonféle dohanytermékekrdl
az lUzletek eladdsi (forgalmazédsi) helyein. Ezzel &sszefiiggésben
az Alkotmanybirdésédg azt 4llapitotta meg, hogy a korldtozéds nem
iri el a vallalkozéshoz wvaldé Jjog alkotményosan védett
tartoméanyat, mert nem korlatozza a foglalkozés szabad
megvalasztasat, és nem &llit a foglalkozas gyakorlasa elé
alanyi vagy téargyi akadalyt.

[Ehhez hasonldan a koztertuletekkel O0sszefiiggésben a
1051/B/1999. AB hat&rozatban: ,A kdzterilet haszndlaténak
megtiltdsa a vallalkozds megvalasztasdnak és gyakorlasénak
szabadsadgat nem érinti.” (ABH 2002, 1483, 1485.) Nem sérti a
tulajdonjogot, ha a falfeliilet tulajdonosan tul a kozteriilet
tulajdonoséanak hozzdjadruladsa 1s szlkséges a kdzterilettel
kozvetleniil hatdros falfeliileteken plakdtok elhelyezéséhez,
mert a plakatok elhelyezésére vonatkozd korlatozas nem vonja el
a tulajdont, és nem zarja ki a hasznalati jogok érvényesiilését.
78/20009. (VII. 10.) AB hatérozat, ABK 2009. julius-augusztus,
912.1]

6. Az Alkotmanybirdsdg kitildon vizsgdlta azokat az inditvanyi
elemeket, amelyek azt kifogasoltdk, hogy a Grtv. 13. S§-&nak
rendelkezései alapjan tilos informacidkdzlések - a konkrét
esetekben: a fogyasztdknak sz616, nyereményjatékban vald
részvételre torténé felhivédsok - elhelyezése a dohanytermék
dobozédban. A Grtv. 13. § (1) bekezdése tiltja a dohényéaru
reklamjanak ,kozzétételét”, mig a 13. § (4) bekezdés b) pontja
alapjan a tilalom nem terjed ki ,a dohdnyaru eladési helyén
vald bemutatédsdra és arfeltiintetés”-re.

6.1. Az Alkotménybirdsdg megitélése szerint a termékdobozban
elhelyezett informacidkdzlések (pack insert vagy doboz-inzert)
részben eltérd alkotmanyos megitélés ald esnek, mint az lzletek
ktilsé homlokzatédn elhelyezett feliratok és logdk. Az utdbbi
kozlés minden esetben Dbéarki, 1igy gyermekek szamara is
hozzadférhetd, és kizardlagosan vagy meghatdrozdéan a termék
fogyasztasara 6sztdéndz. Ezzel szemben a doboz-inzert cimzettjei
a tényleges fogyasztdk. Az informacid tipikus esetben (bolti
értékesitésnél) a fogyasztdk eldre meg nem hatdrozott kdréhez,
torvényben lehetévé tett direkt marketing alkalmazidsakor pedig
elére meghatarozott fogyasztdkhoz Jjuthat el.

Tovabbi ktilonbség, hogy a termékdobozban elhelyezett
informacid nem feltétlentil ©sztdndz fogyasztasra. Annak
ellenére, hogy nehéz elvi hatarvonalat htzni az intézményi és
informacidés hirdetés, illetve a fogyasztasra Osztdonzd reklam
kozott, megallapithatd, hogy a doboz-inzert tartalmazhat
semleges terméktdjékoztatast, a fogyasztd informalt valasztasat
segitd adatokat, a gyarté gazdasagi helyzetérdl vagy
gazdasagpolitikai &llaspontjardl szdld tajékoztatdt, vagy akéar



kulturdlis informéaciét is. Ezek a kdzlések nem valaszthatdk el
teljesen a gyartd elsbébdleges céljatdél, wvagyis a termék
értékesitésétdsl, de a lehetséges informacidétartalom
sokféleségét mégsem lehet figyelmen kivil hagyni.

6.2. Az Alkotmanybirdésadg eljaradsa soran tekintetbe vette,
hogy Grtv. alkalmazédsakor a birdéi gyakorlat egységessé valt a
tekintetben, hogy a Grtv. 13. § (1) Dbekezdése szerinti
,kbzzététel” megvaldésul a reklém termékdobozban torténd
elhelyezésével.

A Legfelsébb Birdsdg iradnyadd dontése szerint a doboz-inzert
elhelyezésével széles korben fenndll a megismerés lehetdsége,
és a termék felbontadsédval a tényleges megismerés is
megtorténik. A dohénygyar azzal a céllal helyezi el a
reklamokat (felhivéasokat) a dobozokban, hogy a célkdzdnség
megismerje azokat, és igy kifejtsék a rekladmozdé altal megkivant
hatéast (a fogyasztéasra Osztdnzést) . A termékdobozban
elhelyezett gazdasadgi reklam tartalmG tajékoztatasok atlépik az
drubemutatds hatdrat, valamint azok tipikusan nem az eladasi
helyen, hanem azon ttl fejtik ki hatésukat, ezért a doboz-
inzertek sértik a Grtv. 13. § (1) bekezdését, és nem tartoznak
a 13. § (4) bekezdésében foglalt kivételek kozé. (Kfv. IIT.
37.127/2005/4. szédma itélet; Kfv. III. 37.073/2005/5. szamu
itélet.)

6.3. Jelen {gyben az inditvanyozdk a dohénytermék dobozidban
elhelyezett, nyereményjatékban wvald részvételre 6sztdnzd
felhivasok szamdra igényelték az Alkotmany 61. S-anak védelmét.
Az egyik 1{gyben a termékdoboz belsejében két oldalas szdrdlap
,Indul a kdéddvadaszat”, illetve ,Hogyan lehetsz nyerd” cim alatt
arrb6l tajékoztatta a fogyasztdkat, hogy a szdrbdlapra nyomtatott
egyedi kédot SMS-ben elkiildve nyereményjatékban vehetnek részt,
amelynek nyereménye naponta tizezer forint. A legaldbb tiz
ki11lonboz8 kédot bekiilddk részt vehettek a fédij-sorsoldson ahol
egy notebookot lehetett nyerni. (II.P.21.335/2003/15. szamu
itélet). A mésik relevans igyben a termékdobozban elhelyezett
nyereményjaték-felhivéas szerint személygépkocsik és
motorkerékpdrok kisorsolasédban vehetett részt az, aki postéra
adott 6t nyereményszelvényt. (K.3010/2004/14. szamu itélet.)

Az Alkotmanybirdésdg megitélése szerint - tekintetbe véve a
jelen hatarozat indokolésédnak IV. részében és a VII. rész 4.
pontjadban foglaltakat - az Alkotmdny 61. §-a nem képezi

akaddlyat annak, hogy a tdorvénvhozd ezeket az lzleti célqy,
kereskedelmi kommunikédcidkat korlatozza. Az informacidkat kozld
kereskedelmi Jjogalanyoknak (jelen 1igyben a dohanygyaraknak)
nincs az egyéni autonbémidbdl fakadd sajat véleményik, és a
kozléssel nem a politikai kézvélemény formédlasdhoz Jarulnak
hozza. Ebben a kérben a kommunikdcid kizadrdlag olyan ilizleti
célt reklamtevékenység, amely tovabbi fogyasztasra 6sztdnzi a
fogyasztdkat, mikdzben nem ad tobbletinformécidt a termékekrdl.
Kiloén figyelembe kell wvenni, hogy a fogyasztédsra 0Osztdnzd
reklam dohanytermékekre vonatkozik, amelyek egészségkarositd
hatésa miatt elfogadott a szigortbb allami beavatkozés.

Kovetkezésképpen az Alkotmanybirdésdg ugy foglalt allast, hogy



a vizsgdlt térgykdr az Alkotmény 61. §-a 4&ltal legkevésbé

védett kozlések kozé tartozik. A torvényi korlatozas
sziilkségességét kozegészségligyi célok és az allam
egészségvédelmi kotelessége alapozza meg. A korlatozas

aranyosnak tekinthetd, mert az {zleti célt kommunikaciét
érinti, és a kbézigazgatdsi Jjog intézményrendszerén belil
érvényesil.

Az Alkotmanybirdésdg a Jelen ligyben eldéterjesztett inditvanyok
alapjan nem foglalt &llast a tényleges fogyasztdknak szdld
egyéb kozlések alkotmanyossagi Osszefiiggéseirdl.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdésdg a Grtv2. 13. § (1) és
(2) bekezdése, valamint a (4) bekezdés b) pontja
alkotményellenességének megallapitadsara iranyuld inditvanyokat
elutasitotta.

VIIT.

Az egyik alkotmanyjogi panasz eléterjesztbdje az Alkotmany 2.

§ (1) Dbekezdésére, valamint az 57. § (1) és (5) bekezdésére
hivatkozva kezdeményezte Pp. 233. § (3) bekezdés b) pontja
alkotményellenességének vizsgdlatdt és megsemmisitését. Az

inditvanyoz6é azt kifogédsolta, hogy a perben a birdé indokoléasi
kotelezettség és fellebbezési lehetdség nélkiil elutasitotta azt
az inditvanyéat, Abtv. 38. § (2) bekezdése szerint fliggessze fel
a pert, és kezdeményezze az Alkotmanybirdésdg vizsgalatat az
igyben alkalmazandd jogszabaly alkotményellenessége miatt. A
biré csak az itélet indokoléasédban tért ki az gy alkotmanyos
aspektusaira.

1. Az Abtv. 38. § (1) bekezdése a bird szamdra biztositja azt
a Jjogot, hogy a birdésdgi eljaras felfliggesztése mellett az
Alkotmanybirdsag eljarasat kezdeményezze, ha az eldtte
folyamatban levd Ugy elbirdlésa soran olyan jogszabalyt vagy
dllami 1iranyitéds egyéb jogi eszkozét kell alkalmazni, amelynek
alkotményellenességét észleli. 31/2007. (V. 30.) AB hatarozat
megédllapitédsa szerint az Abtv. e rendelkezése alapjédn ,a bird
az alkotmanybirdésagi eljaras kezdeményezd&je akkor 1is, ha az
eldtte folyamatban levé eljaréasban a felek kérik az
Alkotmanybirdsag eljarésénak kezdeményezését. A felek
inditvéanya alapjan is csak akkor van helye az alkotménybirdsédgi
eljaréas birbdi kezdeményezésének, ha a bird maga Ggy itéli meg,
hogy az lgyben alkalmazandd jogszabadly alkotmanyellenes. Az
Abtv. 38. §-a alapjéan benyujtott birdi kezdeményezésnek a bird,
és nem a kezdeményezést kérd fél alkotményossagi allaspontjat
kell tartalmaznia.” (ABH 2007, 381.)

Az Abtv. 38. § (2) bekezdése a birdsagi eljarasban
inditvéanyozéasi joggal rendelkezd személy szamdra azt a Jjogot
biztositja, hogy kérelemben (inditvanyban) a birdé 38. § (1)
bekezdés szerinti eljéaréasat kezdeményezze, ha tgy 1itéli megq,
hogy a szerint a folyamatban 1évé {gyében alkalmazandd
jogszabaly alkotményellenes. Vagyis a kérelem eldéterjesztésére
jogosult személy azt kezdeményezheti, hogy az Ugyben eljard
bird vizsgélja meq, ellentétes-e az Alkotmannyal az



alkalmazandd Jjogszabdly. Ez nem egy absztrakt értelmezési
kezdeményezés, mert csak az Jjogosult eldéterjeszteni, ,aki
szerint a folyamatban 1évé igyében alkalmazandé Jogszabaly
alkotményellenes.” Tehdt az inditvanyozdbnak indokolt kérelmet
kell eléterjesztenie, és a bird kdteles érdemben megvizsgadlni a
kezdeményezést. A 38. § (1) bekezdése szerint a bird csak akkor
adhat helyt a kezdeményezésnek, ha annak alapjan & is arrdl
gyé6z&6dik meg, hogy a jogszabadly alkotmanyellenes (,észleli” az
alkotményellenességet) .

A Pp. tdmadott - és a konkrét d{gyben alkalmazott -
rendelkezése szerint fellebbezésnek nincs helye az eljéarés
folyamdn hozott végzések ellen, kivéve a perkdltségben vagy
pénzbirsagban marasztald végzéseket, valamint azokat a
végzéseket, amelyekkel szemben a tdrvény a fellebbezést kiilon
megengedi. A Pp. 212. § (1) bekezdése szerint a birbésdg a per
érdemében itélettel, a per sordn felmerilt minden mas kérdésben
V ideértve a per megsziintetését is - végzéssel hatdroz. Ezekbdl
a szabdlyokbdél kovetkezik, hogy a bird végzéssel dont az Abtv.
38. § (2) Dbekezdés szerinti, az eljadréds felfliggesztésére
vonatkozd kérelemrdl. A végzés ellen nincs helye
fellebbezésnek, mivel nincs olyan tdrvényi rendelkezés, amely
azt kiildon megengedné. A birdi gyakorlat szerint a téargyalés
felfiiggesztésére iranyuld kérelmet elutasitd végzés pervezetd
hatédrozat (BH1990.303), ezért nincs helye fellebbezésnek. Tehéat
az alkotmanybirdésdgi eljaras birdi kezdeményezésére iranyuld
kérelmet elutasitd birdi dontéssel szemben a Pp. és az Abtv.
alapjan nincs jogorvoslati lehetdség.

2.1. Az Alkotmanybirdésdg &llaspontja szerint a Pp. 233. § (3)
bekezdés Db) pontja nem ad alapot az Alkotmany 2. § (1)
bekezdésébe Utkozd, Oonkényes birdi déntéshozatalra. Egyrészt
azért, mert a szabdlyozas egyértelmiivé teszi, hogy milyen
esetekben van helye fellebbezésnek a végzés ellen. E
tekintetben a birdnak nincs mérlegelési joga. Masrészt azért,
mert az Abtv. 38. § (2) bekezdése szerinti kérelemrdl -
csaklgy, mint a Pp. 152-153. §-a alapjan eldéterjesztett, a
targyalads felfiiggesztésére vonatkozd kérelemrdl - a Dbirdnak
kellé mérlegelés nyoman indokolt dontést kell hoznia. A Pp.
szabalyozdsa azt teszi lehetdvé, hogy a mérlegelés eredményét
és indokait a bird az itélet indokolasaban fejtse ki. [A Pp.
221. § (2) Dbekezdése alapjan az eljaradas folyaman hozott
hatadrozatokat csak annyiban kell megindokolni, amennyiben azok
csak az itélet elleni fellebbezésben tdmadhatdk meg.]

2.2. Az inditvanyozdé szerint a témadott rendelkezés azért
sérti a birdésag eldtti egyenldség elvét [Alkotmany 57. § (1)
bekezdés], mert a targyaléds felfliggesztésével az
Alkotmanybirdésdg eljarasat kezdeményezd Dbirdsagi végzéssel
szemben helye wvan fellebbezésnek, mig az ilyen kérelmet
elutasitd dontéssel szemben nincs jogorvoslat. [A Pp. 155. §
(3) bekezdése rendelkezik arrdél, hogy a felfiggesztést
elrendeld Dbirdsadgi hatédrozat ellen kiildon fellebbezésnek van
helye. Ezzel szemben a térgyalds felfiiggesztésére iranyuld
kérelmet elutasitd végzés pervezetd hatarozat, ezért ellene
fellebbezésnek nincs helye. BH1990. 303.] Ezt az inditvanyozd a



felek perbeli pozicidja szerinti megkiilonbdztetésnek tartja.

Az Alkotmanybirdsdg gyakorlata szerint az Alkotmany 57. § (1)
bekezdésében elismert torvény eldtti egyenldség ,a személyek
adltaléanos jogegyenldségének a birdésagi eljarasra vald
vonatkoztatédsa”. (18/B/1994. AB hatérozat, ABH 1998, 570, 572.)
Az Alkotmény 57. § (1) bekezdése ,a tdorvény eldtti egyenldséget

jogérvényesitési szempontbdél deklaréalja, tehat valdjéban
eljaréasjogi garancia arra, hogy jogainak érvényesitése
tekintetében a birbésdg (tdrvény) eldétt mindenki egyenld

eséllyel rendelkezik”. [191/B/1996. AB hatédrozat, ABH 1997,
629, 631. Osszefoglaldan: 45/2000. (XII. 8.) AB hatdrozat, ABH
2000, 344, 349-350.]

Jelen igyben az Alkotmanybirdésdg arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a fellebbezési jog tekintetében megnyilvanuld
kiilénbségtétel - sem kozvetleniil, sem perbeli pozicidjukon
keresztiil - nincs Osszefliggésben a felek személyével. A konkrét
esetben a szabdlyozéas nem diszkrimindlta a felperes
dohéanygyéarat az alperes Fogyasztdévédelmi F6felliigyeldség
F8igazgatdjaval szemben. A térgyalds felfliggesztése és a
fellebbezési Jjog nem volt Osszefiiggésben a felfliggesztést
kezdeményezd személyével, illetve perbeli pozicidjaval.

Ezért az Alkotmanybirdésdg Ugy itélte meg, hogy nincs az
inditvany keretei kozott értékelhetd alkotmanyjogi osszefiliggés
a Pp. 233. § (3) bekezdés b) pontja és az Alkotmény 57. § (1)
bekezdése kozott.

2.3. Az inditvanyozd szerint a Pp. 233. § (3) Dbekezdés Db)
pontja az Alkotmény 57. (5) bekezdésében elismert jogorvoslati
jogot is sérti, mert a tdrgyaléas felfiiggesztését
eredményteleniil kezdeményezd& fél nem tud jogorvoslattal élni a
szamara sérelmes bird doéntéssel szemben.

Az Alkotménybirdsdg gyakorlata szerint a ,jogorvoslathoz vald
jog, mint alkotmanyos alapjog immanens tartalma az érdemi
hatdrozatok tekintetében a mas szervhez vagy (..) ugyanazon
szervezeten beliili magasabb férumhoz fordulds lehetdsége.
Ugyanakkor az ilyen felilvizsgdlatot nem biztositd jogorvoslat
nem feltétleniil alkotmanyellenes a nem érdemi, nem uUgydontd
hatédrozatok esetén.” [Eldszdr: 5/1992. (I. 30.) AB hatarozat,
ABH 1992, 31.] Ez alapjan az Alkotmanybirdésagnak eldszdr abban
a kérdésben kell 4llast foglalnia, hogy az Abtv. 38. § (2)
bekezdése szerinti kérelmet elutasitd birdi doéntés érdeminek
minésiil-e. Az alkotménybirdésdgi eljardsban a Jjogorvoslathoz
valdé alapvetd jog szempontjidbdl valamely dontés ,érdemi” vagy
,udgyviteli-igazgatédsi” voltdt nem a tételes jogi (itt polgéari
eljardsjogl) mindsitése hatdrozza meg, hanem a vizsgdlt doéntés
tadrgyanak és személyekre gyakorolt hatédsédnak alkotményjogi
jelentdsége. [Osszefoglaldan: 57/2009. (V. 20.) AB hatarozat,
ABK 2009, 549, 552-553.]

Az Alkotménybirdsdg az érdemi hatdrozatok esetében a hatékony
jogvédelem biztositédsat tartja szem eldétt. ,Az Alkotmany 57. §-
adnak (5) Dbekezdése szerint a mindenkit megilletd jogorvoslati
jog az Alkotmanybirdésdg gyakorlatdban a hatékony Jjogvédelem
meglétének kovetelményét Jelenti” [39/1997. (VIT. 1.) AB



hatdrozat, ABH 1997, 263, 272.; 21/1997. (III. 26.) AB
hatdrozat, ABH 1997, 103, 106.; 60/2003. (XI. 16.) AB
hatdrozat, ABH 2003, 624-625.17.

Az Alkotméany 57. § (5) bekezdésének masodik mondata kimondja:
.\ jogorvoslati Jjogot - a Jjogvitdk ésszerd 1idén Dbelili
elbirdléaséanak érdekében, azzal aranyosan - a jelen 1évé
orszaggyllési képviseldk kétharmadénak szavazatdval elfogadott
torvény korlédtozhatja.” Ezzel maga az alkotmanyszdveg hatdrozza
meg az érdemi hatédrozatokkal szembeni hatékony jogorvoslathoz
valdé jog korlatozasdnak alapjait. [24/1999. (VI. 30.) AB
hatdrozat, ABH 1999, 242-244.; 38/2002. (IX. 25.) AB hatérozat,
ABH 2002, 270-271.]

Mindebbdl kovetkezbden a jogorvoslathoz vald Jogot korlatozd
normdk alkotmdnyossdgi megitélésénél iranyadd szempontok a
kovetkezbk: 1. Alkotmadnyjogi értelemben érdemi targykorre
vonatkozik-e a birdé hatéarozata? 2. Hatékony jogvédelmet
jelenthet-e a jogorvoslat biztositédsa? 3.A jogorvoslathoz valbd
jog korlatozéaséara alkotmanyos indokkal keriilt-e sor? 4. Aranyos-
e az alapjogkorlédtozéas?

Az Alkotménybirbésdg az 1636/D/1991. AR hatérozatban egy
alkotményjogi panasz kapcsan mar megallapitotta, hogy Onmagédban

véve a Pp. 233. § (3) Dbekezdés b) pontja nem sérti a
jogorvoslathoz wvaldé Jjogot. Az indokolas szerint: ,A polgari
(peres) eljaréasban igénybe vehetd jogorvoslatnak
(perorvoslatnak) nem egyedili formdja a fellebbezés. Nem

azonosak az alkotmadnyossagi kovetelmények az érdemi, 1gydontd
vagy a fél helyzetét, jogait lényegesen befolyadsold birdsagi
dontések, illetéleg a nem ilyen jellegl birdsdgi dontések

elleni jogorvoslati formaval szemben. A nem érdemi, nem
igydontd dontések tekintetében a kiilon fellebbezésnek, mint a
jogorvoslat egyik formajanak kizarasa nem feltétleniil

alkotményellenes.” (ABH 1992, 515, 516.)

Egy késébbi, mas targykorl alkotmanyjogi panasz kapcsan az
Alkotmanybirdsag ismét megvizsgalta a Pp. hivatkozott
rendelkezését az Alkotmany 57. S (5) bekezdésével
O0sszefiiggésben. A hatdrozat indokoldsa megerdsitette, hogy ,az
eljaras soran hozott, az eljards menetének iradnyitasat célzo,
pervezetd végzések elleni 06ndlld fellebbezés kizaradsa nem
ellentétes az Alkotméany 57. § (5) bekezdésében foglaltakkal.”
[770/B/2002. AB hatéarozat, ABH 2005, 1094, 1098.]

Jelen lgyben az Alkotmanybirdsadg azt hangstlyozza, hogy a
jogorvoslathoz valdé jog sérelmérdél nem lehet kizardlag a Pp.
233. § (3) Dbekezdés b) pontjanak utdlagos normakontrolljéara
irdnyuldé eljaréasban &llast foglalni. Onmagdban a Pp. vizsgalt
rendelkezése nem korldtozza a jogorvoslathoz wvald Jogot, mert
kimondja, hogy van helye fellebbezésnek a végzésekkel szemben,
ha ,torvény a fellebbezést kiildon megengedi”.

Kovetkezésképpen az Alkotmanybirdséag - a benytajtott
alkotményjogi panasz alapjan, a korabbi alkotmanybirdsagi
hatédrozatokat is figyelembe véve - Ugy foglalt allést, hogy a
Pp. 233. § (3) bekezdés b) pontja nem ellentétes az Alkotmény
57. § (5) bekezdésével.



3. Osszességében az Alkotmanybirdsag a konkrét
normakontrollra iranyuld alkotményjogi panaszok és a Dbirdi
kezdeményezések alapjan lefolytatott eljaréaséban az
inditvanyokat elutasitotta.

Ezért az Alkotmanybirdésdg a Grtv. 13. § (1) bekezdése, 13. §
(2) Dbekezdése és a (4) bekezdés b) pontja, valamint a Pp. 233.

S (3) bekezdés b) pontja konkrét esetben vald
alkalmazhatésdganak kizardséara irényuld, a Févarosi Birdsag
24.K.32.832/2003/8. szamu, 24.K.33.004/2003/7. szamu,

24.K.33.079/2003/6. szamu, tovadbbad 24.K.32.837/2003/7. szamua
itéleteivel, a Baranya Megyei Birdésadg II.P.21.335/2003/15.
szamu itéletével, valamint a Heves Megyei Birdsag
K.3010/2004/14. szamu itéletével szemben eléterjesztett
alkotményjogi panaszokat elutasitotta.

Tovabbad az Alkotménybirdsdg elutasitotta a Grtv. 13. § (2)
bekezdés masodik fordulatédnak és a (4) bekezdés b) pontjanak a
Hajdu-Bihar Megyei Birdséag eldtt folyamatban 1évé
7.K.30.217/2004/8., 7.K.30.218/2004/8., 7.K.30.334/2004/2.,
7.K.30.339/2004/2., valamint 7.K.30.340/2004/2. széamu ugyekben
vald alkalmazhatdsagénak kizdrasara irdnyuld biréi
kezdeményezéseket.

Az Alkotmanybirdésdg az Abtv. 41. §-a alapjan rendelte el
hatdrozatdnak kozzétételét a Magyar Kozldnyben.

Dr. Paczolay Péter
az Alkotmanybirdésag elndke

Dr. Balogh Elemér Dr. Bragyova Andras
alkotménybird alkotménybird
Dr. Holldé Andrés Dr. Kiss Léaszld
elbadd alkotménybird alkotménybird
Dr. Kovéacs Péter Dr. Lenkovics Barnabés
alkotménybird alkotménybird

Dr. Lévay Mikléds
alkotménybird

Dr. Bragyova Andras alkotmanybird parhuzamos indokolésa

A hatéarozat rendelkezd részével egyetértek, de a tobbségtdl
eltérdben a Grtv. 27. §-at csak azért tartom
alkotményellenesnek, mert lehetdévé teszi a reklamtdrvénybe
itkozé (pl. dohany-, vagy alkohol-) rekldmot tartalmazd, a
reklamtél el nem vadlaszthaté nem-reklam kozzétételének
megtiltasat is. Ezzel a vitatott rendelkezés tul széles kord és
differencidlatlan felhatalmazast ad a reklémhordoz6étdl adott
esetben elvalaszthatatlan sajtétermék — példaul napilap vagy



folydirat — egésze kozzétételének megtiltasara, csak azért,
mert a kozigazgatési hatdésag szerint (akéar néhany
négyzetcentiméternyi) benne taldlhatdé reklédm tiltott. Ezért a
jelenlegi szabalyozéas kozvetve, de mégiscsak lehetdvé teszi az

alkotméanyosan védett véleményt tartalmazd sajtotermékek
tényleges betiltédsat (,kozzétételének megtiltasat”). Elfogadom
a reklamkorlatozéds sziikségességét, még akar a reklam

kozzétételének eldzetes korléatozéasat is, ha a tilalom csakis a
reklamra és semmi mésra nem terjedhet ki.

A most megsemmisitett szabalyozas azért alkotmanyellenes, mert
nem tesz kiildnbséget a kizardlag reklédm és a rekldmot is
tartalmaz6d, de alapvetden nem rekldm tartalmi sajtdtermékek
kozott. A torvényhoz4é nyilvan azt az esetet kivanta
szabalyozni, amikor a hatdésdgnak madr a publikalasa eldtt
tudomédsédra jut a tiltott rekldm — ezért zarja ki ilyenkor a
birsag alkalmazéasat. Ez nem alkotmanyellenes egy reklam-
szbrdlap vagy reklamtjséag esetében, de tobbnyire
alkotményellenes a napi- vagy hetilapoknal és egyéb rekldmot is
tartalmazé nyomtatvanyoknal, mivel a benniik foglalt informéciodk
nagy része nem rekldm, tovabba mert az olvasdkdzdnség biztosan
nem a rekldm kedvéért keresi az ilyen sajtdétermékeket. A
szabalyozads ezért kdzvetve veszélyezteti a sajtdszabadsagot —
mivel a reklamot is tartalmazdé sajtdtermékek bevételeinek nem
lebecstilhetd része éppen a reklambevételekbdl szarmazik, tehat
fennmaraddsuk fligghet a reklambevételektdl. Ebben az értelemben
mondhatd, hogy a reklam kdzzététele része a sajtdszabadséignak,
1évén a rekléam a sajtd tevékenységének része.

Véleményem abban tér el a tobbségtdl, hogy a tisztadn gazdasagi
reklém - amirdél az itt wvizsgdlt szabdlyozas szd6l -
korlatozasanak alkotmdnyos mércéje szerintem elsd8dlegesen a
foglalkozas és vallalkozéas szabadséaga, és csak madsodlagosan, ha
ettdl elvalaszthatatlan, az Alkotmany 61. S§-ban védett sajtodo-,

illetve kommunikacidés szabadsdg. A tobbségi hatarozat is
elismeri (IV. 4.1.), hogy a rekldm mint pusztédn gazdasagi
(izleti) céla kozlés nem esik a véleményszabadsdg elsdédleges
védelmi korébe. Szerintem viszont a rekldm egyadltaldn nem
tartozik a sajtd vagy véleménynyilvanitads szabadsaganak védelmi
korébe — a reklédmban a kommunikdcidé nem vélemény kifejezése,

hanem egy megengedett gazdasdgil tevékenység eldémozditdséanak
eszkdze. A rekladmot korlatozd jogi szabadlyozas alkotményos
mércéje ugyanaz, ami minden gazdasagi tevékenységé: elsdésorban
a vallalkozéas, illetve a foglalkozas szabadsaga.

Annak ellenére mondom ezt, hogy az Alkotmanybirdésdg eddigi
gyakorlata és a jelen hatarozatban emlitett birbdsagi
hatéarozatok, a tobbséghez hasonldan, a sajtod és
véleménynyilvanitads szabadsdga gyengébben védett eseteként
kezeli a reklémozéads szabadsdgat. Szerintem helyesebb lenne
kombindlt alapjognak felfogni, amely a vadllalkozés
(foglalkozéas) szabadsagabdl és a sajtdszabadsagboél 4&l1 — az
eldbbi szabadsdgjog meghatarozd szerepe mellett. Az emlitett
dontéseket hozd6 birdésdgok — az USA Legfelsdbb Birdsdga és az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga — nem kis részben argumentdcids-
dogmatikai kényszerbdl terjesztik ki a véleménynyilvéanitdas



szabadsaganak védelmét a sajat aru vagy szolgdltatds eladasat
és értékesitését eldmozditd, illetve az ennek tovabbadasdban
4116 koézlésekre, ugyanis sem az Egyesiilt Allamok alkotmanya,
sem az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye nem ismeri ©onédlldan
védett (,nevesitett”) jogként a foglalkozas (benne a
vallalkozas, régebbi terminussal a kereskedelem) szabadsagat.
Ezért a reklam alkotmdnyos vagy emberi Jjogi megitélése
kényszerbdl a szblasszabadsagrol (véleménynyilvanitéas
szabadsagardl) szdld alkotményos, illetve egyezménybe foglalt
szabdlyok alapjédn volt csak lehetséges. Ahol ilyen kényszer
nincs — példdul Németorszagban vagy Franciaorszagban —, ott a
dohény, alkohol és egyéb rekldmozési tilalmak alkotmdnyossidgat
nem a szdblds, hanem a inkdbb a véallalkozas, vagy a tulajdon
szabadsadga alapjan itélik meg. (pl.: Conseil constitutionnel
90-283 DC [1991], ahol az inditvényban sem szerepelt a
szblasszabadsag korléatozéasa; vagy BVerfGE 71, 162; 85, 97; 95,

173; de eltérd a megitélés, ha a reklam térsadalmi tartalma
miatt a szdbdlasszabadsag védelmi kodrébe esik, mint pl. 102,
347) .

A véleménynyilvanitds szabadsédgédnak korldtozadsadrdl csak akkor
lehetne beszélni, ha a példdul a dohényzasrdél vagy az
alkoholfogyasztéasrdl egyaltaléan mindenkinek tilos lenne
kedvezb, vagy nem elitéld véleményt kozolni a nyilvanossaggal.
Errél persze szd sincs: csak arrdl, hogy reklamként — kizardlag
gazdasagi érdekbdél — tilos egyes, a torvényben felsorolt
termékek népszerlsitése. A fegyverek rekladmja példaul altalédban
tilos, de nem tilos a fegyverek haszndlaténak kedvezd
bedllitdsa mlvészi alkotésban — pl. filmben vagy regényben.
Ugyanigy nem tilos bordalt irni, wvagy a pipédzas Ordmeit
irodalomban, filmen és més mdbddon kbzreadni. Mindezek
természetesen a véleménynyilvanitds és a sajtd szabadsaganak
védett korébe tartoznak.

Budapest, 2010. marcius 2.
Dr. Bragyova Andras
alkotménybird

Dr. Lenkovics Barnabéas alkotmanybirdé kiilonvéleménye

Nem értek egyet a rendelkezd rész 1. pontjaval, 4&llaspontom
szerint a Grtv. 27. §-a alkotmanyellenességének megdllapitasara
és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt a rendelkezd rész 2-7.
pontjdhoz flzoétt indokok alapjan szintén el kellett wvolna
utasitani.

Jelen ugy megitélése szempontjdbdl azt — a hatarozat
indokolédsédban 1is hivatkozott &dllédspontot — tartom doéntdnek,
hogy a gazdasagi reklamok (jelen esetben konkrétan a
dohényreklamok) nem az egyéni oOnkifejezésre, illetve a
demokratikus parbeszédben vald részvételre, hanem aru
értékesitésének, megismertetésének, igénybevételének
elémozditdsara iradnyulnak. A kereskedelmi szdlés (ennek egyik
része a gazdasagi reklédm) lényege a kizardlagos, illetve
meghatdrozd gazdasadgi érdek. Mivel a gazdasagi rekl&dmok nem



allnak kozvetlen kapcsolatban a véleményszabadsag
alapértékeivel (illetve azzal csak abban a kivételes esetben
hozhatdk oOsszefiiggésbe, amikor valddi informécids tartalmat
hordoznak), ,a kereskedelmi jellegli informacidk kozzététele
esetében szélesebb kord adllami beavatkozas lehet alkotményosan
indokolt, mint a véleménykdzlés egyéb eseteiben” [1270/B/1997.

AB hatéarozat, ABH 2000, 713, 718.7. Ugy vélem, az
Alkotménybirbdésdgnak ezt az A&llaspontot tovabbfejlesztve —
6sszhangban a hazai, FEurdpai Unids és nemzetkdzi
jogfejlddéssel, amely a doh&nyreklamokkal kapcsolatban

egyértelmlien a szigoritds irédnyadba halad — az inditvanyt el
kellett volna utasitania.

A torvényben taxative meghatdrozott tovabbi reklamok tilalméit
a kozrend, a kozbiztonsdg, a kozegészség és a kozerkdlcs
védelme alkotmanyos szempontbdl indokolttd teszik. A védett

alkotményos értékek és az érintett alapjogok kérére (Grtv. 7-
22. §-ok) és sulyara tekintettel véleményem szerint az sem
kifogasolhatdé, ha a jogalkotd a kozzététel eldzetes megtiltasat
is lehetévé teszi. A Grtv. 27. §S-a ugyanis ezzel az

alkotményosnak itélt tilalmat teszi teljessé: a megeldzés és az
eldévigydzatossdg elvét érvényesiti. Ezek az elvek a jogrendszer

mas terliiletein nemcsak, hogy nem ismeretlenek [pl. az
egészségigyrél szold 1997. évi CLIV. toérvény 2. § (3) bekezdés,
a kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl sz6ld 1995.  évi

LIII. torvény, 6. S (1)-(3) bekezdés], hanem a Grtv. 4&ltal
szabdlyozott életviszonyokban alkotmanyos kévetelményeknek is
tekinthetdk.

Az eljadrd hatdésdg (birdsdg) csak a reklamkozlések eldzetes

ellenbrzését végzi, s csak a reklam koézzétételét tilthatja meg
(rédadasul Dbirsdgot sem szabhat ki). A Grtv.-ben foglalt
egyértelmi reklamtilalmakkal a rekldmozdédkhoz hasonldan a
reklamot megjelentetdk is tisztédban wvannak, a térvény alapjan
Sket is felel&sség terheli [Grtv. 23. § (1) Dbekezdés].
Amennyiben valaki ennek ellenére tiltott rekldmot hordozd
sajtoéterméket 4&llit eld — &lléspontom szerint —, wvaldjaban
tudatosan véallal izleti kockazatot (elére szamol azzal, hogy
adott esetben a sajtdétermékét sem hozhatja nyilvanosséagra).

A reklédm megjelenésének megtiltdsa természetszerlleg egyltt
jarhat wvalamely, a szdbban forgd reklamot ,Lhordozd” — adott
esetben a reklédmon kivil més kozléseket is magédban foglald —
sajtoétermék megjelenésének idbdleges korlatozasaval is. A
tobbségi hatédrozat indokolasédban foglaltakkal ellentétben gy
vélem azonban, hogy ez nem érinti az Alkotmaény 61. §-4t. Az
egyértelmlien és kategorikusan tiltott reklédmok megjelenésének
engedélyezését nem lehet azzal indokolni és igazolni, hogy a
tiltott rekldmot hordozd sajtdétermék mas, ,védett” kozléseket
is tartalmaz. Igy ugyanis puszta tizleti mérlegeléssé valik a
kiaddé szamadra az, hogy a varhatd birsdgot meghaladja-e az &
reklambevétele. Raadéasul a torvényi tilalom ellenére kozzétett
reklam hatasai helyreigazitéssal vagy mas mbédon nem
orvosolhatdék. Az utdlagos birsdg ugyanis nem alkalmas a reklam
4dltal elérni kivant hatédsnak sem a megadllitaséara, sem a
visszaforditdsara. A torvény altal védett értékek (kdzrend,



koézbiztonsadg, kozegészség, kozerkdlcs, élethez, egészséges
kérnyezethez vald Jjog) kdorében a ,megeldzd Jogvédelem” a
leghatékonyabb.

Budapest, 2010. mércius 2.
Dr. Lenkovics Barnabés
alkotménybird
A kiilonvéleményhez csatlakozom:
Dr. Balogh Elemér
alkotménybird



