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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirédsag jogszabaly alkotményellenességének

utbélagos vizsgdlatdra irdnyuld inditvany targydban - Dr.
Tersztyanszky O0dén és Dr. Zlinszky Janos alkotméanybirdk
ktilonvéleményével, - meghozta a kovetkezd

hatdrozatot

1. Az Alkotmanybirdsdg megdllapitja, hogy nem ellentétes az
Alkotmannyal a hatdésdg vagy a hivatalos személy becsiiletének
vagy jo hirnevének bintet&jogi védelme. A szabad
véleménynyilvanitashoz valé Jjog altal védett, alkotmanyosan
nem biintethetd véleménynyilvanitas kore azonban a
kdzhatalmat gyakorld személyekkel, valamint a kdzszerepld
politikusokkal kapcsolatos véleménynyilvanitédst tekintve
tdgabb, mint més személyeknél.

2. Az Alkotmanybirbdésdg megallapitija, hogy a Bintetd
Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. torvény (Btk.) 232. §S-a
alkotményellenes, ezért azt a hatédrozat kozzétételének
napjaval megsemmisiti.

3. A Btk. 179. és 180. S-ainak alkalmazadsanal alkotményos
kovetelmény, hogy a szabad véleménynyilvanitashoz vald jog
altal alkotményosan védett, igy nem biintethetd
véleménynyilvanitads kore a kozhatalmat gyakorld személyekkel
és intézményekkel, wvalamint a k&zszerepld politikusokkal
kapcsolatos véleménynyilvanitéast tekintve téagabb legyen,
mint mas személyeknél.

A hatdésag vagy hivatalos személy, valamint a kOzszerepld
politikus becsliletének csorbitdsara alkalmas, - e mindségére
tekintettel tett, - értékitéletet kifejezd
véleménynyilvanitds alkotményosan nem blintethetd; a becsiilet
csorbitédsdra alkalmas tényallitéds, hiresztelés, illetve
ilyen tényre kozvetlenll utald kifejezés haszndlata pedig
csak akkor Dbintethetd, ha a becsiilet csorbitdsédra alkalmas
tényt allitd, hireszteld, illetve ilyen tényre kdzvetleniil
utald személy tudta, hogy a kozlése 1lényegét tekintve
valdédtlan vagy azért nem tudott annak valdtlansdgardl, mert a
hivatédsa vagy foglalkozasa alapjan red iranyadd szabadlyok
szerint - az adott &llités targyara, a kozlés eszkdzére és
cimzettjeire tekintettel - elvarhatd figyelmet vagy



kortiltekintést elmulasztotta.

Az Alkotménybirdésdg elrendeli a Btk. 232. §-a alapjéan
lefolytatott és jogerds hatarozattal lezart biintetdeljarasok
felilvizsgédlatéat, amennyiben az elitélt még nem mentesilt a
hatranyos jogkdévetkezmények aldl.

Az Alkotmanybirdsag e hatédrozatadt a Magyar Kozldnyben
kozzéteszi.

Indokoléas

1. A Btk.-nak az 1993. évi XVII. torvény 52. §-aval
megadllapitott, - 1993. m&jus 15. 6ta hatdlyban 1évs - 232.
§-a "Hatdésdg vagy hivatalos személy megsértése" cimszd alatt
a kovetkezd rendelkezéseket tartalmazza:

"(1l) Aki mas eldétt olyan tényt &llit, hiresztel vagy olyan
tényre kozvetleniil utald kifejezést hasznédl, amely a
hivatalos személy becsiiletének csorbitéaséra, vagy a
hatdésagot képviseld hivatalos személy megsértésén keresztil
a hatdésdg becsiiletének csorbitdsdra alkalmas, vétséget kovet
el, és két évig terjedd szabadsagvesztéssel, kozérdekid
munkdval vagy pénzbiintetéssel biintetendd.

(2) Az (1) bekezdés szerint blintetendd, aki a hatdsidg vagy
hivatalos személy mikodésével kapcsolatban a hivatalos
személy becsliletének, vagy a hatdésdgot képviseld hivatalos
személy megsértésén keresztiil a hatésag becsliletének
csorbitadsara alkalmas kifejezést hasznal, vagy ilyen
cselekményt kovet el.

(3) BlUntett miatt harom évig terjedd szabadséagvesztéssel
bintetendd, aki az (1) és (2) bekezdésben meghatarozott
blncselekményt nagy nyilvanossag eldétt koveti el.

(4) Nem biintethetd az elkovetd, ha az adllitott tény valdnak
bizonyul. A valdésdg bizonyitadsanak akkor van helye, ha a
tény allitédsat vagy hiresztelését, illetve a tényre utalbd
kifejezés haszndlatdt kozérdek wvagy Dbéarki Jjogos érdeke
indokolta.

(5) Hatdésdg vagy hivatalos személy megsértése miatt biintetd
eljarasnak «csak jogszabalyban meghatdrozott szerv vagy

személy feljelentése alapjan van helye."

A Btk. 137. S-4dnak az 1993. évi XVII. torvény 34. § (1)

bekezdésével megédllapitott, - 1993. méjus 15. é6ta hatélyos,
- 1. pontja szerint a Btk. alkalmazdsdban "hivatalos
személy:

a) az orszaggyllési képviseld;
b) a koztarsasagi elndk;
c) a miniszterelndk;



d) a Kormény tagja, a politikai allamtitkéar;
e) az alkotmanybird, a bird, az utgyész;

f) az 4&llampolgari és a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok
orszaggydlési biztosa;
)

)

g) a helyi onkormanyzati testiiletek tagja;

h) a kdozjegyzé;

i) Alkotménybirbdéséagnal, birbséagnal, igyészségnél,
4dllamigazgatédsi szervnél, onkormanyzati igazgatédsi szervnél,
az Allami Szamvevdszéknél, a Koztarsasag Elndkének
Hivatalénal, az Orszéaggyltlés Hivataléanal szolgalatot
teljesitd személy, akinek a tevékenysége a szerv
rendeltetésszerli mikodéséhez tartozik;

J) jogszabaly alapjan kozhatalmi, dllamigazgatéasi

feladatokkal megbizott szervnél, testiiletnél az a személy,
aki kozhatalmi, &dllamigazgatasi feladatot 1lat el,".

A  Dbintet&eljaras meginditasahoz sziikséges feljelentés
megtételére jogosultak korét a Btk. hatédlybalépésérdl és
végrehajtédsardl szdo6ld 1979. évi 5. tvr.-nek (Btké.) az 1993.
évi XVII. tv 83. §-4val megallapitott 20. § (1) bekezdése
hatédrozza megqg.

2. A Btk. 232. S§-a alkotmadnyossagdnak vizsgadlatara tobb
inditvany érkezett.

2.1. Inditvanyozdék a Btk. 232. §-a alkotmanyellenességének
megadllapitdsat és megsemmisitését kérték, mivel &llaspontjuk

szerint a toérvényi rendelkezés ellentétes a
véleménynyilvanitads szabadsdganak az Alkotmany 61. § (1)
bekezdésében biztositott alapjogaval. Az inditvanyok
részletesen elemzik, hogy miért indokolatlan a

blincselekménnyé nyilvanitds a ragalmazads és becsiiletsértés
(Btk. 179-180. §) tényallasal mellett; miért alkalmas a
demokratikus jogéallamban a hatalom gyakorléasaval
kapcsolatban kifejtett kritika bilintet6jogi megtorlésédra. Az
inditvanyozdk szerint a tényadllas ellentétes az Alkotmany 2.
§ (1) bekezdésével (jogallam) és (3) bekezdésével (a hatalom
er8szakos megszerzésére, illetéleg kizardlagos birtokléaséara
vald torekvéssel szembeni fellépés kotelezettsége), a 3. §

(2) bekezdésével (pdrtok szerepe), 5. §-aval (a nép
szabadsadganak és hatalméanak védelme), 60. § (1) bekezdésével
(gondolat, lelkiismeret és vallads szabadséaga), 70. § (4)

bekezdésével (kdzugyekben vald részvétel joga) és 70/A. § -
aval (diszkriminacidé tilalma) .

A Btk. 232. §-4dnak mdédositadsat kovetden benyljtott inditvany
szerint a Btk. 232. §-a kriminalizalja a kozligyekben
folytatandd nyilt vitéat, igy a jogadllamban megengedhetetlen
mértékben korlatozza a véleménynyilvanitasi Jogot és a
sajtdészabadsagot, sérti az Alkotmédny 61. § (1) és (2)
bekezdését.

2.2. A maganszemély inditvanyozd a Btk. 232. § (4) bekezdés
médsodik mondata megsemmisitését kérte. Alladspontja szerint a
valbséagbizonyitéds feltételhez kotése ellenkezik az Alkotmény
2. S (1) bekezdésével (jogallam), az 54. § (1) bekezdésével



(emberi méltbdsag), az 54. § (2) bekezdésével (a kegyetlen,

megaldzd, embertelen elbands tilalma), az 57. § (3)
bekezdésével (védelemhez valdé  Jjog), az 59. S (1)
bekezdésével (jéhirnévhez valdé jog), a 61. § (1)
bekezdésével (véleménynyilvanitasi szabadsag), a 64. S-al
(kérelem, illetve panasz eldéterjesztéséhez valdé 3jog),
valamint a 8. § (2) bekezdésével (alapvetd jog lényeges

tartalma korlatozésdnak tilalma).
IT.

1. A Btk. 232. § alkotményossaganak vizsgdlatdndl iranyaddak
voltak az Alkotmanybirdsag hatdrozataiban a
véleménynyilvanitédsi szabadsdg lehetséges korlatozédsardl és
az emberi méltdsdgrdl eddig megfogalmazott tételek.

1.1. Az Alkotmanybirdésdg a véleménynyilvanitédsi szabadsagnak
a bintetdéjog eszkdzeivel vald korlatozhatdsdga kérdésérdl
két hatédrozatban fejtette ki &dllédspontjat.

A 48/19091. (IX. 26.) AB hatarozat a koztéarsasagi elndk
személyének bintetéjogi védelmével kapcsolatban az
Alkotmanybirdsag leszogezte: "A becsililet védelmének
specialis szabalyozasakor a térvényhozd egyarant

mérlegelheti azt, hogy szigorubb szankcidét alkalmaz, vagy
pedig hogy 1inkdbb a koézhivatalt és tisztségeket betdltdk
hivatali tevékenysége szabad birdlatédnak biztosit szélesebb
lehetéséget.

Ha a torvényhozé az elndk becsltletének és méltdsdganak

fokozott védelmét dllapitand meq, az Alkotménybirdséag
felhivja a figyelmet arra, hogy ennek soradn a szabad
véleménynyilvanitashoz wvalbd jog (61. S (1) Dbekezdés)

lényeges tartalmdt nem korldtozhatja. A véleménynyilvanités
szabadsagdnak a demokratikus tarsadalomban elengedhetetlen
gyakorlédsa csak az alkotmanyos keretek koézdtt korlatozhatd.
Az Alkotménybirdsédg gyakorlata szerint az alapjogot
korlatoz6é norméknak ki kell elégiteniiik az aréanyosséag
kovetelményét." (ABH 1991, 206.)

A hatarozat ez utdbbi tételét részletesebben is kifejti a
kozo6sség elleni izgatds enyhébb alakzatadnak Dblintetdjogi
szankciondléasadt megsemmisitd 30/1992. (V.26. ) AB hatédrozat
(ABH 1992, 167.).

Eszerint az &llam akkor nyulhat az alapjog korlatozaséanak
eszkdzéhez, ha mésik alapvetd jog és szabadsag védelme vagy
érvényesiilése, illetve egyéb alkotmanyos érték védelme més
mbédon nem érhetd el. Az alapjog korladtozéaséanak
alkotményossdgdhoz tehadt o©Onmagadban nem elegendd, hogy az
masik alapjog vagy szabadsag védelme vagy egyéb alkotmanyos
cél érdekében torténik, hanem sziikséges, hogy megfeleljen az
aranyossag kovetelményeinek: az elérni kivant cél fontossaga
és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem stlya megfeleld
aranyban legyen egymédssal. A torvényhozd a korldtozads soran
koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt



alkalmazni. Alkotmanyellenes a jog tartalmanak korlatozésa,
ha az kényszeritd ok nélklil, onkényesen torténik vagy ha a
korldtozas sulya az elérni kivant célhoz képest aradnytalan.

Az egyéni véleménynyilvanitdsi szabadsdg szubjektiv Joga
mellett az Alkotmany 61. §-4bdl kdvetkezik a demokratikus

kozvélemény kialakulésa feltételeinek és mikodése
fenntartésédnak biztositdsédra irédnyuld adllami kdtelezettség.
A szabad véleménynyilvanitéashoz vald jog objektiv,

intézményes oldala nemcsak a sajtdszabadsagra, oktatéasi
szabadsagra, stb. vonatkozik, hanem az intézményrendszernek
arra az oldaléra is, amely a véleménynyilvanitési
szabadsagot altalédnossagban a tobbi védett érték kozé
illeszti. Ezért a véleménynyilvanitdsi szabadsdg alkotményos
hatdrait tgy kell meghatédroznia, hogy azok a véleményt
nyilvanitdé személy alanyi Jjoga mellett a kozvélemény
kialakulédsénak, illetve szabad alakitdsdnak a demokréacia
szempontjabdl nélklildézhetetlen érdekét is figyelembe vegyék.
A szabad véleménynyilvanitéashoz vald jog nem Ccsupan
alapvetd alanyi jog, hanem e Jog objektiv, intézményes
oldalénak elismerése, egyben a kozvélemény, mint alapvetd
politikai intézmény garantdlédsat is jelenti.

A szabad véleménynyilvanitas Jjoganak kitiintetett szerepe
ugyan nem vezet arra, hogy ez a jog - az élethez, vagy az

emberi méltdésdghoz vald joghoz hasonldan - korldtozhatatlan
lenne, de mindenképpen azzal jar, hogy a szabad
véleménynyilvanitadshoz wvaldé Jognak valdjdban igen kevés
joggal szemben kell csak engednie, azaz a

véleményszabadsagot korlatozd torvényeket megszoritdan kell
értelmezni. A vélemény szabadsdgaval szemben mérlegelendd
korlatozé torvénynek nagyobb a sulya, ha kozvetlentl masik

alanyi alapjog érvényesitésére és védelmére szolgal,
kisebb, ha ilyen jogokat csakis mogdttesen, valamely
"intézmény" kozvetitésével véd, s legkisebb, ha csupéan

valamely elvont érték oOnmagdban a téargya.

A szabad véleménynyilvanitédshoz valdé jog a véleményt annak
érték- és igazsagtartalmara tekintet nélkil védi. A
véleménynyilvanitds szabadsdganak kiilsé korlatai wvannak
csak; amig egy ilyen alkotmadnyosan meghtzott kiilsé korléatba
nem itkodzik, maga a véleménynyilvanitas lehetdsége és ténye
védett, annak tartalmdra tekintet nélkil. Vagyis az egyéni
véleménynyilvanitds, a sajat torvényei szerint kialakuld
kozvélemény, és ezekkel kolcsOnhatdsban a minél szélesebb
t4djékozottsagra épild egyéni véleményalkotds lehetdsége az,
ami alkotmdnyos védelmet élvez. Az Alkotmdny a szabad
kommunikéacidét - az egyéni magatartidst és a tarsadalmi
folyamatot - biztositja, s nem annak tartalmara vonatkozik a
szabad véleménynyilvanitéds alapjoga. Ebben a processzusban
helye van minden véleménynek, jénak és kdrosnak, kellemesnek
és sértdnek egyarant - kiildéndsen azért, mert maga a vélemény
minésitése is e folyamat terméke.

A szabad véleménynyilvanitashoz wvaldé Jjogrdl a 30/1992.
(V. 26. ) AB hatdrozat f&bb megallapitésait az



Alkotmanybirdsag megismételte a 37/1992. ( VI. 10. ) AB
hatdrozatban ( ABH 1992, 227. ). A hatarozat emellett
a véleménynyilvanitasi szabadsdgot a sajtdészabadsagra
vonatkoztatva fejtette ki.

A sajtd szabadsadgat arra figyelemmel kell garantdlnia az
4llamnak, hogy a sajtd a véleményalkotdshoz sziikséges
informacidszerzésnek, a véleménynyilvanitéasnak és
véleményformdlasnak kitiintetett fontossdgl eszkdze. Ahogy a
sajtdészabadsadg a véleménynyilvanitdshoz vald Jogbdl mint
anyajogbdél vezetheté 1le, Ugy a véleménynyilvanitédshoz valbd
jog kitintetett volta is annyiban vonatkozik a sajtéd
szabadsagéara, amennyiben az a véleménynyilvanités
alkotményos alapjogat szolgalja.

A sajtdszabadségnak elsésorban kiilsd korlatai vannak
(amelyek a sajtd sajatossagainak megfeleld specialis
intézményekben is testet &ltenek, amilyen pl. a "nagy
nyilvanosséag" kritériuma a biintet&jogban) . A

sajtdészabadsagot azonban elsdsorban az &dllam tartalmi be nem
avatkozéasa biztositja; ennek felel meg példdul a cenzura
tilalma és a szabad lapalapités lehetdésége. Ezzel a
tartézkodéssal az 4llam elvileg lehetévé teszi, hogy a
tdrsadalomban meglévd vélemények, valamint a kozérdekd
informacidk teljessége megjelenjen a sajtdban. Demokratikus
kozvélemény csakis teljes kord és targyilagos tajékoztatés
alapjan johet létre.

2.2. A becsiiletvédelem biintetéjogi eszkozei a
véleménynyilvanitdsi szabadsdgot az emberi méltdsdghoz wvald
jog és a Jjoéhirnévhez wvald Jjog alkotmanyos értékeinek

védelmében korlatozzak.

Az Alkotmany 54. S-4d4nak (1) Dbekezdése szerint minden
embernek velesziiletett Jjoga van az emberi méltdsdghoz. Az
Alkotmanybirdésadg dllandd gyakorlata - a 8/1990. (IV. 23.) AB

hatdrozattdél kezdve (ABH 1990, 42.)- az emberi méltdsaghoz
valdé jogot mint "&ltaldnos személyiségi jogot" fogja fel. Az
altaléanos személyiségi jog "anyajog", azaz olyan

szubszididrius alapjog, amelyet mind az Alkotmanybirdsag,
mind a birdésdgok minden esetben felhivhatnak az egyén
autonomidjanak védelmére, ha az adott tényallésra a
nevesitett alapjogok egyike sem alkalmazhatd

Az Alkotmanybirdsag a hal&lbiintetés megsemmisitésérdl
rendelkezd hatédrozatédban, illetve az ahhoz flzdétt parhuzamos
véleményekben (23/1990. (X.31.) AB hat.) igen részletesen
fejtette ki 4allaspontjat az emberi méltdésagrdl. Bar az
élethez és az emberi méltdésdghoz wvald elidegenithetetlen
jogrdl egylittesen volt szd, az emberi méltdsadg tekintetében
az érvelés a vizsgalt kérdésben onmagaban is irdnyadd. Az
emberi méltdésdg minden ember veleszlUletett, sérthetetlen és
elidegenithetetlen, alapvetd joga (ABH 1990, 88.).

2. Az Alkotménybirdésdg vizsgdlata soran az Eurdpai Emberi
Jogil Birbésadg gyakorlatdra is kiterjedd Jogdsszehasonlitd



elemzést végzett.

Az &llami intézmények és tisztségviseld8k becslletének,
tekintélyének sajatos biintetdjogi eszkdzei megtaldlhatdk més
demokratikus berendezkedésl, - kontinentdlis jogrendszerd -

orszagokban is. A kozligyek nyilvanos megvitatédsa teriletén a
véleménynyilvanitédsi szabadsdg, mint alkotményos alapjog és
az alapjogot a becsiiletvédelem dltaléanos biintet&jogi
szabédlyaival vagy kiilon tényallésokkal korlatozd
eszkbzrendszer viszonyat tekintve az eurdpai demokratikus
orszagok joggyakorlatdnak trendje egyértelmiien a bintetéjogi
eszkdzok hattérbe szoruldsa és a véleménynyilvanitéasi
szabadsag felértékelddése iranydba mutat. Kildndsen érvényes
ez az 4allam és intézményeinek tekintélyét védd tényalléasok
gyakorlati alkalmazdsdban. Ebben Jelentds szerepe van a
birésagok dontéseit az alkotméanyjogi panasz keretében
feliilvizsgald alkotmanybirdsadgoknak.

Ugyancsak jelentésen hozzadjarulnak a véleménynyilvanitési
szabadsag blintetdjogi korladtozidsédnak szlkitéséhez az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsdganak az emberi Jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérdl sz6ld Eurdpai Egyezmény 10. cikkének
megsértése targyaban hozott hatdrozatai. Tobbszor
eléfordult, hogy egy-egy ugyben a véleménynyilvanités
szabadsaganak védelmét a Birdsdg dontése Dbiztositotta a
nemzeti birdésdgok ellenében, elmarasztalva az &llamokat az
alapjognak a biintet8jog eszkdzeivel valé indokolatlan
korlitozasaban. A hatarozatokban tobb fontos elv
kristadlyosodott ki.

A Birbésédg hatéarozatainak ismétlédé alaptétele, hogy nincs
demokratikus tarsadalom pluralizmus, tolerancia és nyiltséag
nélkiil; a véleménynyilvanitéds szabadsdga a demokratikus
tadrsadalom egyik alapkdove, fejlddésének egyik feltétele. E
szabadsadg az olyan gondolatokat, informacidkat, elveket és
nézeteket is megilleti, amelyek sértdek, meghdkkentdek vagy
aggodalmat keltenek.

A véleménynyilvanitédsi szabadségnak a 10. cikk 2. pontjaban
meghatarozott, lehetséges korlatozasait szlken kell
értelmezni. A felsorolt érdekek védelmét a koznek a
politikai kérdések szabad megvitatdsdhoz £fGz&d& érdekével
egyitt kell mérlegre tenni és a kettd Osszevetésével
donteni, vajon az adott korlatozas sérti-e az Egyezményt
vagy sem. Ennek megitélésénél a Birdsadg alkalmazza a Sunday

Times v. United Kingdom igyben, 1979-ben kialakitott
"szilkségességi tesztet", azaz vizsgadlja, hogy a panasz
targyat képezé korlatozas sziikséges-e egy demokratikus

tdrsadalomban, az alkalmazott korlatozds ardnyos-e az elérni
kivant jogos céllal. A Birdsag allandd gyakorlata szerint a
véleménynyilvanitds szabadsédganak korlédtozasa akkor is
aranytalan, ha ezzel indokolatlanul gatat szabnak a
kormanyzat biralatéanak.

A Birdésadg nem minden esetben tiltja az adllam intézményeit és
szimbdélumait sértd magatartds megbiintetését. A Birdsag



dllaspontja szerint azonban a kritika megengedhetdségének
hatdrai téagabbak a kormanyzat, a koézhivatalnokok esetében,
mint a politikusok tekintetében, és valamennyi kdz-szerepld
esetében tagabbak, mint a maganszemélyek tekintetében. A
kormanynak - hatalmi helyzetére tekintettel -
onmegtartdztatdst kell tanUsitania a Dblnteté feleldésségre
vonéds igénybevételénél, ktiléndsen akkor, amikor a nem
jogszerli tamadds esetén mas eszkozdk 1is rendelkezésére
4llnak a megfeleld valaszadéshoz. A demokréacidban a
kormanyzat cselekedetét vagy mulasztadsdt nem csupan a
torvényhozé és a birdéi hatalom részérédl kell alaposan
vizsgédlni, hanem a sajtd és a kozvélemény részérél is. A
kozszereplést vallald személyeknek vallalni kell azt 1is,
hogy mind a sajtdé, mind pedig a szélesebb kozvélemény
figyelemmel kiséri minden szavukat és cselekedetiiket, 1igy

nagyobb tirelmet kell tantsitaniuk a kritikai
megnyilvanuldsokkal szemben. (Lingens v. Austria, Castells
v. Spain, Oberschlick v. Austria, Thorgeirson v. Iceland
stb.)

3. Az Alkotmanybirdsag véleményének kialakitasanal
figyelemmel volt a Btk. 232. § Dbintetéjogi dogmatikai
tartalmara is. A 232. § - kiilondsen a tényalléas mdédositéasa
utéan - tulajdonképpen a radgalmazasnak és a
becsiiletsértésnek specidlis, a sértett személye alapjan
megkilonbodztetett vadltozata. Erre tekintettel az
alkotményossagi kérdések elbirdlasdhoz szlikséges mélységi
dogmatikai elemzésben az Alkotmanybirdsag az egyes

fogalmaknak a becstletvédelem bintetéjogi eszkdzeit targyald
jogirodalomban és a biintetdéitélkezésben kialakult tartalméat
vette alapul.

A személyiségi jogok kozil a Dbecsilet és a joéhirnév
megsértése ellen az altaléanos biintet8jogi védelmet a
rdgalmazéds, a becsiiletsértés és kegyeletsértés tényalléasai
nytjtjadk (Btk. 179-180. §). Bar ezek az emberi méltdsag
elleni blncselekmények kozott szerepelnek, a magyar
biintet&fitélkezésben toretlentil kovetett gyakorlat szerint a
tadrsadalom kedvezé értékitéletét, megbecstlését csorbitd
cselekményekkel szemben a bintetéjogi védelem nemcsak a
természetes személyeket illeti meqg, hanem a jogi
személyeket, valamint a kollektiv tarsadalmi
kotelezettségekkel rendelkezdé személydsszességeket is.

3.1. A hatdésadag és a hivatalos személy megsértése a magyar
biintet&jogban hagyomanyosan bintetendd magatartés. A
blincselekmény az 1961. évi V. torvény hatédlybalépéséig a
rédgalmazéads és a becsliletsértés stlyosabban Dbintetendd
eseteként szerepelt. Az 196l. évi V. torvény fogalmazta meg
elbdszor az adllami tevékenységet, az &llami feladatok
ellatéasat sértéd vagy veszélyeztetd Dbilntettek kozott azt a
tényalléast, amely - kisebb mdédositasokkal - 1993. médjus 15-
ig a hatésag vagy hivatalos személy megsértésének
blGncselekménye volt. Az 1993. évi XVII. tdorvény - az 52. §-
hoz fdzott indokolds szerint - a kordbbi rendelkezésekhez
képest szlkitette azon cselekmények korét, amelyek alapjéan



hatésadg vagy hivatalos személy megsértésének megallapitéséara
kertil sor. Ennek oka, hogy a "hatdésdg diranti Dbizalom

megingatéséara, illetébleg a hatésag tekintélyének
csorbitaséara alkalmas tényallitasok, kifejezések
hasznalatéanak biintetédjogi fenyegetettsége a

véleménynyilvanitds szabadsdgadnak ardnytalan korlatozasat
jelenti. Ezért a Javaslat az ilyen magatartédsok biintetéjogi
ildozését nem engedi."

A Btk. 232. § elkdovetési magatartidsainak mbdositasaval
egyidejlleg szigorodtak a blintetési tételek. A tényéallés
dtalakitédsa kovetkeztében, - az 1993. évi XVII. torvény
indokolédsa szerint -, "a hatésdg vagy hivatalos személy
megsértésének 6nalldé Dblncselekményként wvald szabalyozasa
csak akkor indokolt, ha az elkdovetdt a torvény stlyosabb
biintetéssel fenyegeti, mint a radgalmazas, illetve
becsiiletsértés elkdvetdjét. Ezért a Javaslat a kiszabhatd
bliintetés felsé hatédrdt mind az alapesetnél, mind pedig a
minésitett esetnél felemeli."

3.2. A blncselekmény torvénybeli elhelyezésének
valtozatlansaga tiukrdzi, hogy a Btk. 232. § tényallasanak
médositédsa, a Dbluntetdjogi felelbsség korének szlkitése nem
jelenti egyuttal az elsb6dlegesen védett jogi targy
megvaltozdsadt; e becsliletvédelem nem az emberi méltdsagqg,
hanem a hatdésdg milkodése védelmének korébe tartozik. A
hatésédg, illetve a hivatalos személy becslletének védelme
tehadt tovabbra is a kodzhatalmi mdkoédés tekintélyének
védelmét szolgalja, a mikodéshez sziikséges bizalmat
oltalmazza. Az eredeti, a ragalmazds és a Dbecsiiletsértés
biintetési tételeivel megegyezd biintetési tételek felemelése
nyilvanvaldévad tette, hogy - a torvényalkotd értékelése
szerint - az elvarédssal ellentétes magatartds nem csupdn a
hatbésag becsliletét, illetve a hivatalos személy becsiiletét
és emberi méltdsdgat sérti, hanem a kézhatalmi feladatok
ellatédsédnak, a hatdésdgok mikddésének torvényes rendjét is
sérti vagy veszélyezteti.

3.3. A Dblincselekmény elkdvetési magatartisai: mas eldtt, a
becsiilet csorbitédsara objektive alkalmas tény allitasa,
hiresztelése, 1ilyen tényre koézvetlentil utald kifejezés
haszndlata (a tovabbiakban: ténykozlés), illetve a becsiilet
csorbitédsdra objektive alkalmas kifejezés haszndlata vagy
cselekmény elkovetése (a tovabbiakban: értékitélet).

A blincselekmény csak szandékosan koévethetd el;
gondatlansagbél torténd elkovetését a torvény nem binteti. A
szadndékos blndésség megallapitasdhoz az sziikséges, hogy az
elkovetd tudata 4&tfogja: a ténykozlés vagy az értékitélet
mas eldétt torténik, hivatalos személyre, illetve a hatdsagot

képviseld hivatalos személyre vonatkozik, és objektive
alkalmas a hivatalos személy, illetve megsértésén keresztiil
a hatdsag becsiiletének csorbitéséara. Nem feltétele a

blindsségnek a sértési célzat, ¢és nem a blGndsség, hanem
csupdn a blntetéskiszabéas korében értékelhetd a cselekmény
motivuma.



A  Dbintetdjogi szabalyozads alkotményossagi vizsgdlatéanal
kiildéndsen hangstlyos az, hogy a becsltlet csorbitédséara
alkalmas tény valdtlansdga a blncselekménynek nem ténydllasi
eleme, 1igy a wvaldéd és wvaldtlan tény kodzlése egyarant
blincselekménynek minésiil. A blindsség megadllapitdsdhoz nem
szlkséges a tény valdtlansdganak tudata, ezért a tény
valbdbsédgdban vald tévedés bluntetdjogilag kozombds. Ugyancsak
kozombdés a blncselekmény megvaldsuldsa szempontjadbdl az
elkovetd "Jjb6- vagy rosszhiszemlisége", a tény valdsagarodl
valdé meggyéz8ddés tekintetében tanusitott gondossaga vagy
gondatlansaga. Sem a kellden kortltekintd eljaréds, sem a
"johiszemd" tévedés nem mentesiti az elkdvetdt a bintetdjogi
felel&sség aldl.

Onmagéban sem a tény valdsadga, sem a ténykodzlés kodzérdekl
célja vagy méltéanyolhatd motivuma nem zarja ki a magatartés
jogellenességét. A Btk. 232. § (éppugy mint a 179. §) azt a
felfogast tiukrdzi, hogy a tények kozlésének szabadsaga
f&szabidlyként nem terjed ki a Dbecslletsértésre objektive
alkalmas tényekre, mégha azok meg is felelnek a valdséagnak;
a hatésdg vagy a hivatalos személy becsltiletének csorbitéséara
alkalmas igaz tények kozlése is tilalmazott bintetdjogilag.
Ilyen ténykdzlés esetén a blncselekmény megvaldsul
fiiggetleniil attdél, hogy az elkdvetdt milyen cél és motivum
vezette.

A biintetéjog elfogadja, hogy a valdés tények kozlésének
pozitiv célja és méltanyolhatd motivuma (kozérdek vagy jogos
maganérdek) indokolatlannd teheti a megbintetést. A cél és a
motivum azonban nem kozvetleniill, hanem csupan koézvetve, a

valdésagbizonyitéas megengedhetdségének kérdésében vald
hatésadgi dontésen és a bizonyitds sikerén keresztiil
befolyasolja az elkdvetd blintethetdségét. A Btk. 234. § (4)
bekezdésben (a rdgalmazads tekintetében a 182. S§-ban)
szabalyozott biintethetdséget kizard ok, a valdésag
bizonyitdsanak intézménye Jjatszotta kezdettdl fogva azt a
szerepet, hogy ellenstlyozza a becsilet csorbitasara

alkalmas, igaz tények kozlésének Dbintetdjogi tilalmat azon
kivételes esetekben, amikor az ilyen tények kozlését a
kozérdek vagy barki jogos érdeke indokolhatja.

ITT.

A  Btk. 232. '§ alkotményellenességének megallapitasara
irdanyuldé inditvanyok megalapozottak.

A Btk. 232. S§-a alkotményossdgadnak megitélésénél az
Alkotmanybirbdséag ugyanazt a "sziikségességi tesztet"
alkalmazta, amelyet a 30/1992. (V. 26.) AB hatédrozatban a
kozosség elleni izgatads esetében (ABH 1992, 172.). Ennek
megfelelden vizsgalta, hogy elkeriilhetetleniil szikséges-e a
véleménynyilvanitas és sajtdszabadsag korlatozasa a
tényalléasban leirt magatartasok esetén; tovabbéa, hogy a
korldtozas megfelel-e az ardnyossag kovetelményeinek, azaz
az elérni kivant célhoz a Dbilintetéjog eszkdzrendszere



dltalédban és ezen beliil az adott blntetd tényalléas sziikséges
és megfelelé-e. E kdrben wvizsgadlta az Alkotménybirdésdg a
valésagbizonyitads intézményét is. Mivel a Btk. 232. §
megsemmisitése esetén a hatdésdg és a hivatalos személy
becsiiletének Dblntetdjogi védelmét a ragalmazas és a
becsiiletsértés tényalléasai veszik &t, az Alkotmanybirdésag -
a szoros O0sszefliggésre tekintettel - kiterjesztette a
vizsgadlatot a Btk. 179. és 180. §-ra is annyiban, amennyiben
4llast foglalt e bintetdédjogili rendelkezések alkalmazédsanak
alkotményos kovetelményei tekintetében is.

Az Alkotménybirdésdg 4allaspontja szerint a Btk. 232. §-a
alkotményellenes, mert

- a kozhatalom gyakorldéi sérelmére elkovetett ragalmazast és
becsiiletsértést a mas személyek sérelmére elkdvetett
cselekményekkel azonosan széles kOrben biinteti és ez
nyilvanvaldan ellentétes az Eurdpai Emberi Jogi Birdséag
dlland6é gyakorlatédban kifejezésre jutd elvekkel;

- a kozlgyekben biintetni rendeli az értékitéletet kifejezé
véleménynyilvanitast, ami az alkotmanyos alapjog
sziikségtelen és aradnytalan korlatozédsa;

- a ténykozlés tekintetében nem kiildonbdztet vald és
valdétlan, ezen Dbelll pedig a tudatosan hamis, illetve a
hivatéasbél, foglalkozasbdél adddd szabdlyok megsértése miatt
gondatlansdgbél valdtlan tényadllitdsok kozdott, holott a
véleménynyilvanitasi szabadség Dbintetdjogi eszkdzokkel csak
utbébbiak esetében korlatozhatd alkotmanyosan.

1. Az Alkotmanybirdésdg mérlegelte egyrészrédél a bintetdjog
orientédcids szerepének lehetdségét a demokratikus jogédllam
alkotményos berendezkedését jellemzd intézmények irénti
bizalom kialakitédsdban és megerésitésében, masrészrdl a
kézhatalmi tekintély Dbintetéjogi védelmének torténelmileg
megtapasztalt negativ hatasait, a koziigyeket érinté
véleménynyilvanitdsi és sajtdszabadsdg korlatozidséanak, a
birdlat elfojtédsdnak karos kovetkezményeit, tovabbad azokat

az elényoket, amelyek a demokratikus térsadalomban a
véleménynyilvanitéds szabadsd&gabdl, az egyéneknek a kodzakarat
képzésében wvalbd részvételébdl, a kozhatalmi testiletek
tevékenységének birdlhatbésagabdl, tevékenységliknek a
nyilvanossag biztositotta tarsadalmi ellenérzésébdl
nyerhetdk.

A véleménynyilvanitasi és sajtdszabadsédgnak alkotmanyos

értékérbl és a demokratikus tarsadalom életében betoltott
jelentds szerepérdl az Alkotmanybirdsdg hatdrozataiban eddig
kifejtett 4alléspontokbdl kovetkezik, hogy e szabadsag
ktilonleges védelmet kovetel akkor, amikor kozigyeket és a
kézhatalom gyakorlédsadt, a kozfeladatot ellatd, illetve a
kozéletben szerepet vallald személyek tevékenységét érinti.
A kozhatalom gyakorlasdban résztvevd személyek védelmében a
véleménynyilvanitéds szabadsdganak szlkebb koérd korlatozésa
felel meg a demokratikus Jjogadllamisadgbdél addédd alkotmanyos



kovetelményeknek. A demokratikus tarsadalom létezésének és
fejlédésének nélkiildézhetetlen eleme a kozigyek wvitatésa,
amely feltételezi a killonbozé politikai nézetek, vélemények
kinyilvanitéaséat, a kozhatalom mUkddésének birdlatat. A
demokratikus hagyomanyokkal rendelkezd tarsadalmak
tapasztalatai szerint is e vitdkban esetenként kellemetlen,
éles, esetleg igazsagtalan témadasokat intéznek a kormanyzat
és a kozhivatalnokok ellen és nyilvanosséagra keriilnek olyan
tények 1is, amelyek a kozéleti szerepldk becsiiletének
csorbitdsara alkalmasak.

Az Alkotméanybirdsag dllaspontja szerint kiemelkedd
alkotményos érdek az &llami és a helyi onkorményzati
feladatokat elladtd szervek és személyek tevékenységének
nyilvanos birdlhatésaga, valamint az, hogy a polgarok
bizonytalansag, megalkuvéas, félelem nélkiil vehessenek részt
a politikai és térsadalmi folyamatokban, a koézéletben. Ennek
ellene hat, ha a torvényhoz6 bintetdéjogi bintetéssel
fenyeget minden, a koézhatalmat gyakorld személyek és
intézmények becsiiletének csorbitasdra alkalmas ténykozlést
és értékitéletet.

A becsiiletvédelem jogi eszkOzeit a hatdlyos jogrendszer tobb
dga, a bintetéjog, a szabalysértési jog és a polgari jog
tartalmazza. Az emberi méltdésag kitlintetett szerepe miatt a
jogl feleldsség rendjében végséd eszkozként igénybe vehetd
biintetéjog sem tekinthetd - &ltaldnosségban - aranytalanul
stulyos reagalasnak az egyént becsiiletében sértd magatartasok
esetén.

Az Eurdpai Emberi Jogi Egyezménynek az 1993. évi XXXI.
torvénnyel tortént kihirdetését koévetden, a belsé Jogi
szabalyozads és az Eurdpai Emberi Jogi Birdsag joggyakorlata
ko6zotti 6sszhang biztositédsa érdekében az Alkotmanybirdsag a
48/1991. (IX. 26.) AB hatdrozatban megfogalmazott tételeket
(ABH 1991, 206.) a most kifejtettekkel 0Osszhangban tartja
fenn. A koziigyekre vonatkozé véleménynyilvanitéasi és
sajtdszabadsag kiemelkedd&en magas alkotményos
értéktartalmdbdl kodvetkezik, hogy alkotmanyellenes, ha az
dllam sulyosabb biintetéssel fenyegeti azt, aki a hatéségrol
vagy a hivatalos személy tevékenységérél mond véleményt,
barmilyen sértd 1s az, mint aki magadnszeméllyel szemben ad

hangot kedvezdtlen 4llaspontjanak. A kézhivatalt és
koztisztséget betoltdk hivatali tevékenysége szabad
biradlatahoz, az erre vonatkozd véleménynyilvanitasi

szabadsaghoz flizédé alkotmdnyos joggal szemben a hatdsiagok
és a hivatalos személyek fokozott Dbintetdjogi védelme
szikségtelen és az elérni kivant célhoz képest aranytalan
alapjogi korléatozés.

2. A hivatalos személy becsiiletének védelme az emberi
méltdésaghoz valé elidegenithetetlen és korlatozhatatlan jog
egyik vetiilete. Az Alkotmany 59. § (1) bekezdése a személy
tdrsadalmi értékelésére vonatkozd alapjogok koziil csak a
jéhirnévhez vald Jjogot nevesiti, nem kétséges azonban, hogy
az Alkotmény 54. $-a alapjan az emberi méltdésaghoz vald jog



anyajogabdél eredé becsiilet is alapjogi védelem alatt &all.
Bar emberi méltdésdga csak a hatdsadgot képviseld hivatalos
személynek lehet, a téarsadalom kedvezé értékitéletére,
megbecsiilésére azonban maga a hatdésdg is igényt tarthat.

Az emberi méltdsdg, a becsiilet és a jdéhirnév alkotményos
oltalma és a szabad véleménynyilvanitéshoz wvaldé Jjog, a
koziigyek szabad vitathatdésdgédhoz flizédd alkotményos érdek

egymasra tekintettel torténd értékelése alapjan az
Alkotménybirbésdg arra az 4alléspontra jutott, hogy a
véleménynyilvanitési szabadsag csak kisebb mértékben
korlatozhatdé a kézhatalom gyakorléinak védelmében. A

hatésdgok és a hivatalos személyek becsiiletének védelmében a
felel&sségi rendszerben legszigorubb bintetéjogi eszkozok
alkotményosan csak azokban az esetekben alkalmazhatdk,
amelyekre a véleménynyilvanitéds szabadsdga mar nem terjed
ki.

Az Alkotméany a véleménynyilvanitasi szabadsag
megfogalmazasanal nem tesz kifejezett killdnbséget ténykdzlés
és értékitélet kozott. A véleménynyilvanitéasi szabadséag
alapvetd célja annak a lehetdségnek biztositédsa, hogy az
egyén masok véleményét formalja, meggydzzon masokat sajat
adllaspontjarol. A véleménynyilvanitas szabadsdga ezért
dltaldban mindenféle kozlés szabadsadgat magédban foglalija,
mégpedig figgetlenil a kozlés moédjatdél és  értékétdl,
erkdlcsi minéségétdl és tobbnyire valdsagtartalmdtdl is.
Onmagaban valamely tény kézlése 1is véleménynek mindsiilhet,
hiszen maganak a k&zlésnek a korilményei 1is tikrdzhetnek
véleményt, azaz a véleménynyilvanitéds alkotmanyos alapjoga
nem korlatozddik csupan az értékitéletekre. A
véleménynyilvanitéasi szabadsag hatarainak megvonasanéal
azonban indokolt kiildnbséget tenni értékitélet és ténykdzlés
tekintetében.

Az értékitéletre, az egyén személyes véleményére a
véleménynyilvanitasi szabadsag minden esetben kiterjed,
fiiggetlenil attdél, hogy az értékes vagy értéktelen, igaz
vagy hamis, érzelmen vagy észérveken alapul. A szintén
alkotményos oltalom alatt 4ll6 emberi méltdésag, Dbecsiilet,
joéhirnév azonban az értékitéletben megnyilvanuld
véleménynyilvanitdsi szabadsdg kiilsé korldtja lehet, és ezek
védelmében a biintetéjogi feleldsség érvényesitése sem
tekinthetd - 4dltalénossagban - aranytalannak, igy
alkotményellenesnek.

Az Alkotménybirdésdg 4&llaspontja szerint azonban fokozott
alkotményos védelmet élveznek az olyan értékitéletek,
amelyek a koziigyekre vonatkozd vélemények ttkodzésében kapnak
hangot, még akkor is, ha esetleg tulzdak és felfokozottak. A
demokratikus jogédllam &llami és onkormanyzati intézményeinek
szabad birdlata, mikodésik, tevékenységilk kritikaja, - még
ha az becsiletsértd értékitéletek forméjdban tdrténik is -,
a tarsadalom tagjainak, az &llampolgaroknak olyan alapvetd
alanyi joga, amely a demokrédcia lényegi eleme. A demokréacia
intézmény-rendszerének kiépiilése és megszilédrdulésa idején -



amikor még nem gydkeresedett meg a koziigyek kulturdlt
megvitatasa, - sincs olyan alkotményos érdek, amely
indokolna az értékitéletek kozlésének korlatozasat a
hatésdgok és a hivatalos személyek védelmében. A tarsadalom
békéjének, demokratikus fejlddésének védelme nem igényli a
biintet8jogi beavatkozast a hatdésagok, hivatalos személyek
tevékenységének, mlkoddésének olyan kritikajéaval, negativ
megitélésével szemben sem, amely becsiiletsértd, gyaladzkodd
kijelentések, magatartdsok formadjadban nyilvanul meg. Jelen
esetben is érvényes a 30/1992. (V.26.) AB hatarozatban
elfoglalt azon &llaspont, miszerint paternalista hozzdallés
biintetfjogi Dbilintetésekkel formdlni a kézvéleményt és a
politikai stilust (ABH 1992, 180.).

A véleménynyilvanitdsi szabadsdg nem ilyen feltétlen a
tényallitédsok tekintetében. Az Alkotmanybirdsadg alléaspontja
szerint a véleménynyilvanitéds szabadsdga nem terjed ki a
becsiiletsértésre alkalmas valdtlan tények kodzlésére akkor,
ha a nyilatkozdé személy kifejezetten tudatdban van a kozlés
valdétlansdganak (tudatosan hamis kozlés) vagy foglalkozésa,
hivatdsa gyakorlasdnak szabalyai szerint elvarhatd lett
volna téle a tények valdsadgtartalménak vizsgalata, de a
véleménynyilvanitdsi alapjog felelds gyakorlasabdél adddoéd
gondossagot elmulasztotta. A véleménynyilvanitéds szabadsaga
csak a Dbirdlat, jellemzés, nézet és kritika szabadsagat
foglalja magédban, de az alkotmanyos védelem nem vonatkozhat
a tények meghamisitéséara. Ezen tilmenden a szabad
véleménynyilvanitads olyan alkotmanyos alapjog, amely csak
felel&sséggel gyakorolhatd, és a valdtlan tények kodzlésének
elkeriilése érdekében bizonyos kotelezettségekkel Jar a
kozvélemény alakitdsédban hivatasszerlen résztvevd személyek
esetében.

A véleménynyilvanitéas szabadsaga ugyanakkor kiterjed a
becstiletsértésre alkalmas, valdésagnak megfeleld tények,
informacidk kozlésére 1is, amely szabadsadgnak az emberi
méltdésdg, a Dbecsltlet és a joéhirnév védelme kiilsé korlatja
lehet. Ezen alkotmanyos alapjogok védelmében a Dbluntetdjog
eszkOzeinek alkalmazdsa azonban sziikségtelen és aranytalan a
kdzhatalmat gyakorld intézmények és hivatalos személyek
esetében. Az e mindségre tekintet nélkiil tett kijelentések
vonatkozadsaban azonban ugyanolyan védelem illeti meg &ket,
mint a magdnszemélyeket.

A Btk. 232. S-a nem felel meg az el8bbiekben kifejtett
alkotményossagi kovetelményeknek. A tényallas tul széles, a
véleménynyilvanitasi szabadsagot olyan elkovetési
magatartédsok esetén is korlatozza, amelyeknél ez alapvetd
jog lényeges tartalmédt érinti, igy sérti az Alkotmény 8. §
(2) bekezdésében megfogalmazott tilalmat.

3. A Btk. 232. S-4dnak megsemmisitésével a hatdésadg és a
hivatalos személyek Dbecstletének védelmét a Btk. 179. és
180. §-a wveszi at. Az Alkotmdnybirdésdg azon Aallaspontia,
hogy a koézigyekben vald véleménynyilvanitadsi szabadséagnak
alkotményosan magas értéktartalma miatt a kdézhivatalok és a



koézhivatalt vallalé személyek, valamint a kozélet egyéb
szerepldi Dbecsililetének védelme kevésbé korlatozhatja a

véleménynyilvanitasi szabadséagot, mint a maganszemélyek
becstiletének védelme, e tényallésok tekintetében is
irdnyadd. Ennek megfeleléen a hatdrozat rendelkezdé része 3.
pontjdban kijeldlte a ragalmazas és a Dbecsiiletsértés

alkotményos alkalmazdsénak hatérait.

A jogalkalmazdéi gyakorlat feladata annak meghatdrozasa, hogy
a véleménynyilvanitasi szabadséag gyakorléasa mely
kozszerepldk esetében zarja ki a cselekmény jogellenességét,
tovabba, hogy a kozvélemény formalasadban hivatéasszeriden
résztvevdk esetében a gondatlansadg megallapitadsanak melyek a
kritériumai.

4. Az Alkotmanybirdésdg &llédspontja szerint a tényallas
alkotményellenességét nem kiiszoboli ki a valdsag
bizonyitédsdnak lehetdsége. A Dbintetéjogi szabdlyozas a
valdétlansdg vélelmén alapul. Ez az egyéneket alappal
elrettenti a kozélet szerepldinek birdlatatdl, visszatartja
még az igaz, illetve igaznak hitt tények nyilvédnosséagra
hozataldtdél is. Az eljard hatdsédg mérlegelésétdl fiigg, hogy
az eljards ald vont személy a DblUntetbdeljaras folyaméan
lehet8séget kap-e a valdésdg bizonyitédsara, és bizonytalan,
hogy sikeriil-e a hatdésdgokat meggydzni a tények valdsagarodl.
A valdésidg Dbizonyitédsadnak lehetésége nem ellenstulyozza a
véleménynyilvanitasi és sajtdszabadsag sziikségtelen és
aranytalan korldtozédsat, nem pdétolja az alkotmanyos védelmet
a hivatalos személy becsiiletének csorbitdsara alkalmas, de
vald vagy alappal valdnak hitt tények kdzlése esetén.

A valbésdg bizonyitédsa esetén megfordul a Dbilintetbeljaréas
alkotmanyos alapelvébdl, az artatlansag vélelmébdl kovetkezd
bizonyitadsi fdészabadly, azaz a bizonyitéds terhét az wviseli,
aki ellen folyik a biintetdeljaras. Csak a Dbebizonyitott
valésadg zarja ki az elkovetd Dbintethetéségét. Abban az
esetben, ha a tényallitéds tartalmi valdsaga tekintetében nem
alakul ki az eljadrd hatdésdg meggydzddése, az elkovetd
bintsségét meg kell &llapitani. A tények valdésaganak nem-—
bizonyithatdésdga a Dblntetdeljdrds ald vont személy terhére
esik, és e vonatkozasban az A&rtatlansdg vélelme nem
érvényesiil. Az Alkotmanybirdésdg 4&lléaspontja szerint az
igazsaggal védekezés megengedése a bizonyitds terhe alatt,
nem csupadn a tudatosan valdtlan allitdsok tilalmat jelenti,
hanem alkalmas arra, hogy elrettentsen a kozhatalmat
gyakorldk tevékenységének birdlatatdl.

A valdsag bizonyitédsat a torvény feltételhez koti, a hatdség
mérlegelésére bizza megengedhetdségét. Az Alkotmanybirdsag
adlléspontja szerint a Btk. 232. § (4) bekezdésében, valamint
a 182. § (2) bekezdésben e feltétel megfogalmazédsa magat a
valdésag bizonyitasat 1s alkotményellenesen korlatozza. A
kozhatalmat gyakorldk, illetve a kozéleti szerepldk
tekintetében a vald tények feltdrdsadt, még ha az alkalmas is
e személyek tarsadalmi megbecsiilésének csorbitédsara, minden
esetben kozérdeklinek kell tekinteni; annak mérlegelését nem



lehet a blintetd lgyekben eljard hatdsadgra bizni.

5. Mivel a sértett hivatalos személy kivansadga esetén a
feljelentés nem tagadhatdé meg /Btké. 20. §/, alkotmanyosan
nem kifogdsolhatdé, ha a tdérvényhozéd a hivatalos személy
sérelmére elkdvetett ragalmazads és becsliletsértés miatti
eljaréds meginditdsdt a hatdésdg vagy egyéb szerv vezetdjének
feljelentéséhez koti. A Btk. 232. § (5) bekezdése
tartalmilag nem alkotményellenes, azonban a megsemmisités
ezt is érinti. A blncselekményi tényallédsok megsemmisitése
kovetkeztében e szabaly ugyanis alaprendelkezés nélkiil
marad.

Alkotményosan nem kifogédsolhatdé a hivatalos személyek és a
nem hivatalos személyek sérelmére elkdvetett blincselekmények
elbirdlésénak kti1lonbozbsége, azaz ilyen esetben a
biintetéfeljaras koézvadas formdjénak fenntartdsa. A Btk. 232.
§-&dnak megsemmisitése nem igényel kiilon Dbilintetéeljéréasi
szabalyozast, mivel a rdgalmazds és a becsiiletsértés csak
akkor maganvadas, ha az elkovetd maganinditvanyra
biintethetd.

6. A Jjogerdsen lezart Dbluntetdeljarasok felillvizsgdlatanak
elrendelése az Alkotmanybirdésagrdl szold 1989, évi XXXIT.

torvény 43. § (3) bekezdésén alapul.

Dr. S6lyom Léaszld
az Alkotmanybirdésdg elndke

Dr. Adam Antal Dr. Kilényi Géza
alkotménybird alkotménybird

Dr. Labady Tamés
elfadd alkotménybird

Dr. Schmidt Péter
alkotménybird

Dr. Szabd Andras
eléadd alkotménybird

Dr. Tersztyanszky 0dén
alkotménybird

Dr. Vords Imre Dr. Zlinszky Jéanos
alkotménybird alkotménybird

Dr. Tersztyanszky 0don alkotmanybird kiilénvéleménye

1.
Egyetértek a rendelkezdé rész 1. pontjaval és a 3. pont elsd
bekezdésével, de nem értek egyet a Btk. 232.§-a

megsemmisitésével és a rendelkezé rész 3. pont mésodik



bekezdésében foglaltakkal. Alldspontom szerint az inditvanyt
el kellett volna utasitani.

A Btk. 232.§ (1) bekezdése a ragalmazéasnak, (2) bekezdése a
becsiiletsértésnek a sértett személyén alapuld mindsitett
esete. A réagalmazids és a becsiiletsértés a mas Dbecsiilete

ellen elkovetett tédmadéast rendeli bintetni. Az
Alkotméanybirdsadg a 48/1991. (IX. 26.)AB hatdrozatban
megallapitotta, hogy a [koztarsaséagi elndk] speciédlis

biintetfjogi védelme kiterjedhet a becsiiletre, a hirnévre is,
és a védelem sajatossdga 4&llhat a biintetés szigorusagéban
vagy az egyébként maganvadas cselekmények hivatalbdli
ildozésében.

A tObbségi hatarozat ezt a megédllapitédst az Eurdpai Emberi

Jogil Egyezmény (a tovébbiakban: Egyezmény) kihirdetése
illetve a belsd jog és az FEurdpai Emberi Jogi Birdsag (a
tovébbiakban: Birdséag) joggyakorlata kozotti 0sszhang

biztositdsa érdekében mbédositva tartja fenn.

Ez a Birdésag valdban tobb lUgyben értelmezte az Egyezmény 10.
cikkét, ebbdl azonban az is kovetkezik, hogy a bepanaszolt
dllamokban (pl. Anglia, Spanyolorszag, Izland) van olyan
jogszabaly, amelynek konkrét {dgyben wvald alkalmazédsa az
adott esetben és ténydllads mellett az Egyezmény sérelmét
jelenthette.

Ezzel kapcsolatban nem hagyhatd figyelmen kivil az
igazsaglgy-miniszter észrevétele, amely utal arra, hogy az
osztrak Btk. 116.S-a biintetni rendeli valamely alkotmanyos

képviselbtestilet, a szbvetségi hadsereg vagy hatdsag
nyilvanos megsértését; a német Btk. pedig kiilon
tényalléasokat tartalmaz az alkotmadnyos 1intézmények és a
szbvetségi elndk megsértésének esetére. Az angolszasz

jogrendszerben is ismert a hatdésdg Dbecsltiletének fokozott
védelme (contempt of court).

2.

Az Egyezményben részes adllamoknak az Egyezményben
meghatarozott jogokat kell biztositaniuk a belsd jogukban.
Masképpen ez azt jelenti, hogy az Egyezménynek és a magyar
jognak kell egyméssal Osszhangban 4&allnia. Az Egyezmény
tartalmdra a Birdsag esetjoganak, a magyar Jjog tartalmédra
pedig a hazai birdsdgok gyakorlatdnak van jelentds hatasa. A
Birésag gyakorlata és a magyar birdsagi gyakorlat kozott az

Osszhangot a jogalkalmazbék feladata megteremteni. Az
Alkotmanybirbésagnak az Egyezmény és a belsd Jjog kozotti
6sszhang megteremtésében lehet szerepe, amennyiben a

jogszabadly a nemzetkdzi szerzdéddésbe itkdzik.

A Birdsag elé kerild egyéni panaszok targya sohasem az adott
orszag hatadlyos Jjoganak az Egyezménnyel vald &sszhangja,
hanem az, hogy a vizsgalt esetben megsértették-e az
Egyezményt. Onmagdban a Birdésadg gyakorlatidbél az Egyezmény
és a belsé jog Osszhangjara kovetkeztetést levonni nem
lehet. Az kétségtelen, hogy az Egyezménnyel Osszhangban nem



1évd jogszabaly alkalmazasa az Egyezmény megsértésére vezet.
A belsé Jog és az Egyezmény Osszhangjadnak Jjelentdsége a
Birdésadg esetjoga szempontjabdl csak kdzvetett.

Az Egyezmény tartalmazza a maganszféra tiszteletéhez wvald
jogot (8. cikk). Ebbe az Eurdpa Tanédcs Parlamenti Kozgyllése
hatédrozata szerint Dbeletartozik "az erkdlcsi integrités, a
becsiilet és a Jjdéhirnév védelme, a Jjog arra, hogy ne
keriiljtink hamis megvilédgitasba, hogy velink kapcsolatban
irrelevans vagy zavard tényeket ne fedjenek fel"

A véleménynyilvanitéshoz fdz6d6 jog szembekeriilhet a
személyek Alkotmanyban biztositott mads alapvetdé Jogainak
(pl. az emberi méltdésadghoz, a joé hirnévhez vagy a magantitok
védelméhez vald Jjog) érvényesiilésével. Azt csakis a konkrét
igyben, a torténeti tényallas alapos feltdrdsa utédn lehet és
kell eldonteni, hogy az adott esetben melyik a fontosabb
érdek.

3.
A hivatalos személyeknek és kozszerepl&8knek adott esetben el
kell viselniiik a kemény kritikdt is: az alkotményosan nem

biintethetd véleménynyilvanitéds és tényallitds kore esetiikben
tdgabb, mint mé&s személyeknél. Az viszont alkotmdnyosan nem
kizart, hogy annak a szlkebb kdrnek a megsértését, amit a
hivatalos személyeknél és a kozszerepldknél véd a
bintetéjog, szigortbban biintessék.

Az alkotményosan nem bintetheté véleménynyilvanitasok és a
tényallitasok tégabb kdrének megvondsa jogalkalmazdi kérdés,
az lugyekben eljard birdsagok feladata. Az Alkotmanybirdsag -
hatédskdrének hidnyossidga miatt - a jogalkalmazdéi dontések
alkotmadnyossadgadt nem vizsgadlhatja. Ez viszont nem elég ok
arra, hogy az esetleg alkotmdnyellenesen 1is alkalmazhatd
jogszabalyt megsemmisitse.

A birdsagi gyakorlat alakulédsa szempontjabdél figyelmet
érdemel a Legfelsébb Birdsagnak egy konkrét esetben hozott
dontése, amelyet irdnymutatadsként a Birdsagi Hatérozatok
1994/6. szémdban a 300. szam alatt tettek koézzé. Eszerint a
becsilet védelmérdl sz61l6 1914. évi XLI.tc. nyoman kialakult
itélkezési gyakorlat a mai napig is toretlen a tekintetben,
hogy "a biradlat, a kritika a véleménynyilvanitds ténybeli
valésagtartalma a blntetdeljarasban nem esik a “tényallitéas’
fogalma alé, ezért az ezt tartalmazdé nyilatkozat nem
alkalmas sem a ragalmazas, sem a becsiiletsértés
megédllapitésara". A Dbirdi gyakorlat szerint a biradlat, a
kritika és a véleménynyilvanitas szabad. Természetesen a
birdlatnak vannak hatdrai; nem mehet el a gyalazkodd
jellegig, amikor az mar a birdlt személy emberi méltdsdganak
a sérelmével Jjar, nem tartalmazhat a birdlathoz
elengedhetetleniil szilkségeseken tulmend, a Dbecsliletérzést
sértd kijelentéseket. Egységes a Dbirdi gyakorlat abban is,
hogy a "becsiilet csorbitéséara alkalmassag" - mint a
blincselekmény torvényi tényallédsi eleme - nem a birédlattal
illetett személy szubjektiv felfogésa, hanem az objektiv



tdrsadalmi értékitélet alapjan itélhetd meg. E tdOrvényi
tényalldsi elem most 1s kotelezi a Dbirdsdgokat annak
vizsgadlatéara, hogy a kiilonbozd sértettek esetében a
biintet8jog szempontjabdél 1lényeges tlrési kiiszobot az adott
igyben a véleménynyilvanitas atlépte-e.

Mindebbd&l viszont az kovetkezik, hogy a Btk. 179.-180. és
232.§-a értelmezett és alkalmazott tartalmuk alapjan
alkalmasak arra, hogy a rendes birdésagok a konkrét igyekben
a kiilonboz86 alkotmanyos értékek Uitkdzése esetén az ltkdzést
alkotményosan oldjéak fel figyelemmel arra 1is, hogy a
kdzszereplékkel kapcsolatban a nem biintetheté
véleménynyilvanitéds kore tégabb.

4.

Nem értek egyet sem azzal, hogy ha a sértett hivatalos
személy vagy kbézszerepld, akkor a sértéd tényallités
valbsagat kellene vélelmezni; sem azzal, hogy a valdsag
bizonyitadsanak feltételhez kotése a vizsgalt kdérben
alkotményellenes.

Bizonyitania &ltaldban annak kell, aki wvalamit 4&llit. A
nemleges tényeket elvileg nem 1is lehet Dbizonyitani. A
valdésag-bizonyitas sikertelenségének terhét csakis a
tettesre lehet helyezni, vélelmezni az altala "véadolt"
személy, azaz a sértett "Adrtatlansagidt" kell. A terhelt és a
sértett helyzete a blUntetdeljadrds sordn nem cseréldéddhet fel.

A valdbséagbizonyitassal kapcsolatban megkivant Dbizonyossag
fokaval osszefliggésben pedig figyelmet érdemel, hogy a birdi
gyakorlat szerint a tényallitds valdsdgadnak a megitélése
szempontjabél nem elengedhetetleniil szlikséges az allitott és
a bizonyitott tények teljes egybehangzédsa. Sikerre vezet a
valdésag bizonyitdsa akkor is, ha a tényallitds 1lényege
valbénak bizonyult ( BH 1975/11. 498. ).

A valdésdg Dbizonyitédsa bluntethetdséget kizadrd ok. A valdsag

bizonyitéasara a jogszabaly alapjan széles koérben van
lehetéség és kotelezettség. Elég a barki ( nemcsak a tényt
411it6 személy ) jogos érdeke. Egyetlen megkdtés a "jogos"

szb: nem elég a puszta Onérdek, hanem annak a jog altal
védett és elismert érdeknek kell lennie.

Nem lehet eleve minden esetben ex lege lehetévé tenni a
valdésadg bizonyitdsat, mert akkor a tényalldsok nem védenék a
személyek emberi méltdésadgat és maganszférdjat pl. a csaladi
vagy magantitkok oOnkényes, szenzdcidhajhédsz, rosszindulatu
kiteregetése, a puszta mocskolddés ellen.

Az igazsaglgy-miniszter észrevétele szerint 1is a valdsag-
bizonyitéds korlatozédsadra szamos kiilfoéldi példa hozhatd fel.
Igy pl. a svédjci Btk. 173. cikkének 3. pontja a magyar
szabdlyozdshoz igen hasonld tartalommal korlatozza a valdsédg
bizonyitasat. Az osztrdk Btk. 112.§S-a szerint pedig a
valésdg és a Jjohiszemlség bizonyitdsdra csak abban az
esetben keriilhet sor, ha a tettes &4llitdsdnak helyességére



vagy Jjohiszemliségére hivatkozik; a magdnélet és a csaléadi
élet tényeire, valamint olyan blncselekményekre
vonatkozdlag, amelyek csak harmadik személyek kivansagéara
ildézhetdk, a valdésdg és a Jjohiszemlség Dbizonyitdsa nem
engedhetd meg.

A rendes birbsagok a valbésadg-bizonyités mostani
feltételrendszere segitségével alkotményosan dénthetnek
arrdél, hogy az adott esetben szabad véleménynyilvanitasroél
van-e szd vagy a maganszféridt sértd, térsadalomra veszélyes
cselekményrél. A "kozérdek" és a "barki Jogos érdeke"
tartalmdt a rendes birdéi gyakorlat alakitja ki: eszerint
pedig minél kozelebb all a kozélethez az életviszonyoknak az
a kdore, amelyrdl a tényallitéds szdl, anndl szélesebb kort
fog 4t a koézérdeknek vagy a Jjogos maganérdeknek az a
védelme, amelynek alapjan a valdsadg kimondhatd; és minél
kozelebb van ez a maganélethez, anndl jobban leszUkil a
valdésag bizonyitdsanak lehetdsége.

5.

A magyar jog szerint valamely kilonds részi torvényi
tényallds megvaldsitisa akkor blincselekmény, ha az veszélyes
a tarsadalomra. Valamely magatartdsnak az adott {gyben
blncselekménnyé nyilvanitésa, ezzel kapcsolatban
tdrsadalomra veszélyességének mérlegelése, a fiiggetlen
birdésagra tartozik.

A tény wvaldtlansadgéanak tudata, az &llitott tény valdsagaban
vald tévedés a Btk. 27.8 (1) bekezdése alapjan
biintetéjogilag valdéban ko6zombds. A Btk. 27.§ (2) bekezdése
szerint azonban a hatédlyos jog szerint sem biintethetd, aki a
cselekményt abban a téves feltevésben koveti el, hogy az a
tdrsadalomra nem veszélyes, és erre alapos oka van. A birdi
gyakorlat alapjén nem kizéart, hogy pl. sajté utjén
elkdvetett radgalmazas esetén a cikkird az utdbb tévesnek
bizonyult allitédssal Osszefiiggésben az alapos okbdl tortént
tévedésre sikerrel hivatkozzék (BH 3049, BJD 1970-73.6437.).

Budapest, 1994. junius 21.
Dr. Tersztyanszky 0dén
alkotménybird

A kuldénvéleményben foglaltakhoz csatlakozom.
Dr. Zlinszky Jéanos
alkotménybird



