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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdséag jogszabalyi rendelkezés
alkotményellenességének utdlagos vizsgalatara iranyuld
eljarasban meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

Az Alkotmanybirdésdg a gazdasadgi reklamtevékenységrdédl szdold
1997. évi LVIIT. torvény 12. ) (1) bekezdése
alkotményellenességének megallapitasara és megsemmisitésére
irdnyuld inditvanyt elutasitja.

Az Alkotmanybirdésdg ezt a hatdrozatdt a Magyar Kozldnyben
kozzéteszi.

Indokoléas

Az inditvanyozd a gazdasagi reklamtevékenységrdl sz6ld 1997.

évi LVIII. +torvény (a tovabbiakban: Grtv.) 12. S (1)
bekezdésének alkotményossagi felilvizsgdlatdt kezdeményezte.
Allaspontija szerint a tdmadott rendelkezés, amely
meghatarozott kivételekkel lehetdévé teszi dohanyéruk

reklamozésat, ellentétes az Alkotmany 18. S-aval és 70/D. §-
aval. Amellett fejti ki érveit, hogy az &llam a hatélyos
szabadlyozdssal nem Dbiztositja a terliletén ¢él8k szémara a
lehetd legmagasabb szintd testi és lelki egészséghez wvalbd
jogot, tekintettel arra, hogy “a dohanyzas stlyosan karositja
az aktiv dohanyzdék és a dohanyzdék kdrnyezetében éls
nemdohé&nyzdk: a passziv dohanyzdk egészségét, és ismerve a
hazai dramai egészséglgyi helyzetiinkre utald azon adatokat
is, mely szerint évente 32000 honfitarsunk dohanyzas okozta
haldlozaséaval kell szémolnunk”. Emellett az inditvéanyozd gy
véli, hogy a dohanytermékek rekldmozadsédnak teljes tiltéasa
O0sszhangban &llna az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 10.
cikkelye 2. pontjaval, amely lehetévé teszi a
véleményszabadsag korlatozasat a kozegészség védelme
érdekében. Az inditvanyozd hivatkozik tovabbad arra, hogy a
képviseldék figyelmen kiviil hagytak egyrészt azt, hogy egy
kozvélemény-kutatd intézet felmérése szerint a varosban é16
felndétt népesség kdzel kétharmada ellenzi a dohanyreklamokat,
masrészt azt, hogy az Orszaggylilés Szocidlis és egészséglgyi
bizottsaga nem téamogatta a torvényjavaslat elfogadasat,
harmadrészt azt, hogy toébb nemzetkdzi egészségligyi foérum



dllasfoglaldsa is a dohanyaruk hirdetésének teljes tilalma
mellett szallt sikra.

IT.

Az Alkotmanybirdésadg az inditvany elbirdlésakor az Alkotmény
kovetkezd rendelkezéseit vette figyelembe:

“18. § A Magyar Koztarsasédg elismeri és érvényesiti mindenki
jogadt az egészséges kdrnyezethez.”
“6l. § (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga van a

szabad véleménynyilvéanitédsra, tovabbad arra, hogy a kdzérdekid
adatokat megismerije, illetéleg terjessze.”

“70/D. § (1) A Magyar Koztarsasadg tertletén él8knek joguk van
a lehetd legmagasabb szintl testi és lelki egészséghez.

(2) Ezt a Jjogot a Magyar Koztadrsasdg a munkavédelem, az
egészséqgiigyi intézmények és az orvosi elléatés
megszervezésével, a rendszeres testedzés biztositéséaval,

valamint az épitett és a természetes kdrnyezet védelmével
valdésitja meg.”

Az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, Az emberi jogok és
az alapvetd szabadsagok védelmérdl szbd6ld, Roémaban, 1950.
november 4-én kelt Egyezménynek (a tovabbiakban: Egyezmény) a
véleménynyilvanitds szabadsagat megfogalmazdéd 10. cikkelye a
kovetkezbket tartalmazza:

“1. Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadségahoz.
Ez a jog magdban foglalja a véleményalkotéds szabadsagat és az
informacidk, eszmék megismerésének és kozlésének szabadsagéat
orszaghatéarokra tekintet nélkil és anélkil, hogy ebbe
hatdésadgi szerv Dbeavatkozhasson. Ez a Cikk nem akadalyozza,
hogy az &llamok a radidé-, televizid- vagy mozgdkép vallalatok
mikodését engedélyezéshez kossék.

2. E kotelezettségekkel és feleld&sséggel egylttjard
szabadsadgok gyakorladsa a torvényben meghatdrozott, olyan
alakszerilségeknek, feltételeknek, korlatozasoknak vagy

szankcidknak vethetd ald, amelyek szilkséges intézkedéseknek
mindstilnek egy demokratikus tdrsadalomban a nemzetbiztonség,
a teriileti sértetlenség, a kozbiztonsadg, a =zavargas vagy
blinbzés megeldzése, a kdzegészség vagy az erkdlcsok védelme,
masok J6 hirneve vagy jogai védelme, a bizalmas értestlés
kozlésének megakadadlyozasa, vagy a birdsadgok tekintélyének és
partatlansadganak fenntartédsa céljabol.”

A Grtv. 12. § (1) bekezdése az alédbbiakat foglalja magaban:

“Tilos dohanyarut vagy alkoholtartalmu italt rekldmozni

a) olyan sajtdétermékben, amely alapvetden gyermek-, illetve
fiatalkortakhoz szdl,

b) sajtétermék cimoldalén,

c) szinhédzban vagy filmszinhédzban 20 o¢éra eldétt, illetve
gyermek- vagy fiatalkortiak szamara készilt misorszamot
kozvetlenil megelézben, annak teljes idétartama alatt és
kozvetlenltil azt kodvetden,

d) jatékon és annak csomagolaséan,



e) kozoktatdasi és egészségigyi intézményben és annak
bejaratatdél szamitott 200 méteres tavolsagon beliil.”

ITT.
Az inditvany megalapozatlan.

1. A Grtv. 2. § g) pontja szerint a gazdasdgi reklédm olyan
tajékoztatas, amely termék, szolgaltatas, ingatlan, Jjog és
kotelezettség értékesitését vagy mas mbédon torténd
igénybevételét és a vallalkozads nevének, megjeldlésének,
tevékenységének népszerlisitését, tovabbad adru vagy 4arujelzd
megismertetését mozditja eld. Az Alkotmanybirdséag az
1270/B/1997. AB hatarozatban megédllapitotta, hogy a gazdasagi
rekldm olyan informécid, amelynek kozzététele élvezi az
Alkotmany 61. § (1) bekezdésének védelmét. Az alaptdrvény
ezen szakasza ugyanis nem csupan bizonyos eszmék, tények és
vélemények tekintetében biztositja a szabad
véleménynyilvanitdst, hanem magadt a szabad kommunikacidt, a -
tag értelemben vett - véleménynyilvanitas lehetd&ségét
részesiti védelemben. (ABK 2000. majus, 177.)

Az Alkotmanybirdséag allandd gyakorlata szerint a
véleménynyilvanitds szabadsdgdhoz fGz&dé alapjog kiemelt
alkotményos védelmet élvez, és csak kiilondsen indokolt
esetben korlatozhatdé. A testiilet a 30/1992. (V. 26.) AB
hatdrozatban fogalmazta meg eldszor, hogy “a szabad
véleménynyilvanitadshoz wvaldé Jognak valdjdban igen kevés
joggal szemben kell csak engednie, azaz a véleményszabadsagot
korlatozd torvényeket megszoritdan kell értelmezni. A
vélemény szabadsagaval szemben mérlegelendd korlatozd
torvénynek nagyobb a sulya, ha koézvetlentil méasik alanyi
alapjog érvényesitésére és védelmére szolgdl, kisebb, ha
ilyen jogokat csakis mogdttesen, valamely "intézmény’
kozvetitésével véd, s legkisebb, ha csupadn valamely elvont
érték oOnmagdban a targya (pl. a kdéznyugalom).” (ABH 1992,
167, 178.)

Az 1270/B/1997. AB hatdrozat ugy foglalt &llast, hogy “a
kereskedelmi jelleqgd informacidk kozzététele esetében
szélesebb kord dllami Dbeavatkozas lehet alkotményosan
indokolt, mint a véleménykdzlés egyéb eseteiben.” (ABK 2000.
majus, 178.) Ennek oka -egyrészt az, hogy a reklam
kozzétételének dltaladaban nem az egyéni Onkifejezés, a
személyiség szabad kibontakoztatdsa az elsbddleges célja,
sokkal inkdbb az &ru értékesitésének, megismertetésének,
igénybevételének eldémozditésa. (Grtv. 2. § g/ pont) Masrészt
a valdétlan kereskedelmi informacidk kozlésének, illetve a
valdés informacidék elhallgatéasénak olyan, az emberi egészségre
kdros kovetkezményei is lehetnek, amelyek indokolttd teszik a
kozzététel korlatozasat. Amig egyéb esetekben a kifejezés

szabadsaga révén egy-egy valdétlan kijelentés cafolata
orvosolhatja az esetleges sérelmeket, addig a hamis vagy
megtévesztd reklam adott esetben visszafordithatatlan

kovetkezményekkel is jarhat. (ABK 2000. m&jus, 178, 181.)
Mindezek alapjan az Alkotménybirdsadg gy hatédrozott, hogy az
emberi méltdésaghoz vald jog és e jog szerves részét alkotd



személyiség Jogok, valamint a fogyasztdk Jogainak védelme
érdekében sziikséges lehet a kereskedelmi informacidkdzlés
korlatozéasa.

2. A Grtv.-nek az inditvany 4&ltal témadott 12. §-a a
dohé&nyéarukkal és az alkoholtartalmi italokkal kapcsolatos

kereskedelmi informacidkozlés specialis korléatait
tartalmazza. Az Alkotmdnybirdésdg 4&lléspontja szerint az
Alkotménynak a kifejezés szabadsagat biztositd 61. §-a a
doh&nytermékek és az alkoholtartalmua italok gazdaséagi

reklédmjadra is wvonatkozik. Ugyanakkor a dohdnyarukrél szdld
kereskedelmi informéacidk esetében kiemelt Jelentdsége van
annak, hogy az Alkotmanybirdésdg a gazdasdgil rekldmozads terén
a véleménykdzlés egyéb formaindl szélesebb kord allami
beavatkozéds lehetdségét ismeri el. A dohdnytermékek ugyanis
minden kétséget kizardan rendkivil artalmasak az egészségre.
Ebb&1 koévetkezik, hogy a rekldmok cimzettjei, wvagyis a
lehetséges fogyasztdédk megfeleld tadjékoztatashoz wvald Joga
kt1l6éndés garancidkat igényel. Emellett a dohanyrekléamokat
szabalyozd normak vizsgdlatakor a kifejezés szabadsagaval
szemben kelld stllyal kell figyelembe venni az dllam
alkotményos kotelességét a gyermekek védelmére. [Alkotmany
67. § (1) bekezdés]

IV.

Jelen esetben az Alkotmadnybirdsagnak az inditvany alapjan
arra a kérdésre kellett valaszt adnia, hogy sérti-e az
egészséges kornyezethez vald jogot (Alkotmény 18. §) és a
lehetd legmagasabb szintd testi és lelki egészséghez wvald
jogot (Alkotmény 70/D. §) az a tdrvényi szabalyozds, amely
nem tiltja meg teljes korlGen a dohadnyaruk reklédmozasat.

1. E186szor a 28/1994. (V. 20.) AB hatarozatban fejtette ki az
Alkotmanybirdésag, hogy a kdrnyezethez vald jog nem sorolhatd
a klasszikus, védelmi Jellegd alapjogok kozé, és nem
hasonlithaté a szocidlis jogokhoz sem. Az Alkotmény 18. §-
dban szereplé Jjog “elsdésorban 6nalldsult és onmagdban vett
intézményvédelem, azaz olyan sajatos alapjog, amelynek az
objektiv, intézményvédelmi oldala tulnyomd és meghatdrozd. A
kérnyezethez wvald jog az allam kdornyezetvédelemre vonatkozd
kotelességei teljesitésének garancidit emeli az alapjogok
szintjére, beleértve a kbérnyezet elért védelme
korlatozhatdésédganak feltételeit i1is. E jog sajatosséagai
folytdn mindazokat a feladatokat, amelyeket masutt alanyi
jogok védelmével teljesit az 4&allam, itt torvényi és
szervezeti garancidk nytjtéasaval kell ellétnia.” (ABH 1994,
134, 138.) “Az Alkotményban biztositott kdrnyezethez vald jog
a kdrnyezet védelmére és az élet természeti alapjénak
fenntartdsdra vonatkozd &llami kotelességet Jjelenti. Az
egyedi alanyi jogok ez idé szerint e jog megvaldsitésédban
csak mellékesek.” (ABH 1994, 134, 139.)

Az Alkotmanybirdsadg kovetkezetes gyakorlata szerint az allam
a kérnyezetvédelem elvi alapjainak és mbédszereinek
megvalasztédsaban szabad, és szabad annak meghatarozasaban is,



hogy a kornyezethez vald jog tartalmdt addé sajadtos allami
kotelezettségekbdl milyen konkrét jogalkotdsi és korményzati
teenddk szarmaznak. Az egészséges kornyezethez vald Jog
érvényesitésére szolgald alanyi jogok Osszességét a
torvényhozas éallapitja meg. Az 4allam azonban nem élvez
szabadsagot abban, hogy a kdrnyezet &llapotat romlani engedje
vagy a romlas kockdzatdt megengedje. Mindezek alapjan a

kornyezethez vald jog egyik aspektuséaval kapcsolatban
fogalmazta meg az Alkotmanybirdsadg, hogy az 4dllam a
természetvédelem Jjogszabalyokkal biztositott szintjét -
kivételes esetektdl eltekintve - nem csbkkentheti.

[996/G/1990. AB hatédrozat, ABH 1993, 533, 535.; 28/1994. (V.
20.) AB hatarozat, ABH 1994, 134, 140.; 29/1995. (V. 25.) AB
hatdrozat, ABH 1995, 145, 148.; 14/1998. (V. 8.) AB
hatdrozat, ABH 1998, 126, 130.; 48/1997. (X. 6.) AB
hatdrozat, ABH 1997, 502, 503.]

Az alkotménybirdsdgi joggyakorlat az Alkotmény 70/D. S-&nak
értelmezésében 1is toretlen. Eszerint a legmagasabb szintd
testi és lelki egészséghez vald jogosultsagként meghatdrozott

alkotményi kovetelmény az &allamnak azt az alkotményos
kotelezettségét Jelenti, hogy a nemzetgazdasdg teherbird
képességéhez, az 4&llam és a tarsadalom lehet&ségeihez

igazodva olyan gazdasagi és jogi kdrnyezetet teremtsen, amely
a legkedvezdébb feltételeket biztositja a polgarok egészséges
életméddjdhoz és életviteléhez. E feltételeket konkretizalja
egyebek kozott az Alkotmény 70/D. S-&nak (2) bekezdésében irt

rendelkezés, amely az allam koOtelezettségévé teszi a
megfeleld egészségigyl intézmények létesitését és az orvosi
ellatés megszervezését. Az Alkotmanybirdsag elvontan,
dltalénos ismérvekkel csak egészen szélsé esetekre
korlatozottan hatdrozhatja meg az &allami kotelezettség
kritikus nagysagat, vagyls azt a szikséges minimumot,
amelynek hidnya mar alkotmanyellenességhez vezet. A szélsd
eseteken tul azonban az Alkotmany 70/D. §-&nak nincs
alkotmédnyos mércéje. A lehetd legmagasabb testi és lelki
egészséghez vald jog tehat Onmagédban alanyi jogként

értelmezhetetlen, az az Alkotmény 70/D. § (2) Dbekezdésében
foglalt &llami kotelezettségként fogalmazddik meg, amely
magadban foglalja azt a kotelezettséget, hogy a tdrvényvhozd a
testi és lelki egészség bizonyos tertletein alanyi jogokat
hatdrozzon meg. [56/1995. (IX. 15.) AB hatédrozat, ABH 1995,
260, 270.; 54/1996. (XI. 30.) AB hatérozat, ABH 1996, 173,
186, 198.; 1316/B/1995. AB hatarozat, ABH 1996, 735, 737.;
261/B/1997. AB hatarozat, ABH 1998, 689, 692.]

Mindezek alapjéan az Alkotmanybirdésdg megallapitja, hogy az
egészséges kornyezethez vald jogot, illetve a legmagasabb
szintd testi és lelki egészséghez wvald Jjogot Onmagaban
szemlélve nem fogalmazhatdé meg olyan egyéni alkotmanyos
jogosultsag vagy olyan allami kotelezettség, amelyet
figyelembe kellene venni a dohanytermékekre vonatkozé
reklédmszabdlyok alkotményossdgi vizsgdlatakor. Kizardlag az
Alkotmény 18. §-at, illetve 70/D. §-4t tekintetbe véve nem
dllapithaté meg a dohanyarukkal kapcsolatos kereskedelmi
informacidkozlés hatédrait kijeldld alkotmanyossagi mérce. A



18. § mas Jellegl kotelezettségeket r6 az 4&llamra az
egészséges emberi kdrnyezet biztositdsa érdekében, a 70/D. §
pedig kizardlag szélsdséges esetekben nyujt alapot arra, hogy
az Alkotmadnybirésdg a jogalkotast feltlbiralja.

2. Az inditvanyozd a dohényzdk és a nem dohédnyzdk életének és
egészségének védelmére hivatkozva kéri a Grtv. 12. § (1)
bekezdésének alkotményossagi feltlvizsgélatat. Az
Alkotménybirbdsdg mar tobb hatdrozatdban kifejtette, hogy az
életvédelmet szolgdld alanyi Jogok, &llami kotelességek,
valamint 4&llamcélok rendszerének kozds gydkere az élethez
valé Jjog. Az Alkotmény 54. § (1) bekezdése és a 8. § (1)
bekezdése “az dllam elsédrendl kdtelességévé” teszi az emberi
élet védelmét. Ez a kdtelesség egyrészt azt jelenti, hogy az
dllamnak tartdzkodnia kell az élethez vald jog megsértésétdl,
masrészt gondoskodnia kell az élethez vald jog
érvényesiiléséhez szilkséges feltételekrdl. Az élethez vald jog
objektiv oldaldbdél kovetkezd alapvetd kotelezettsége az
4dllamnak, hogy Jjogalkotédssal és szervezési intézkedésekkel

gondoskodjon az élet védelmérdl. [64/1991. (XII. 17.) AB
hatdrozat, ABH 1991, 297, 302.; 28/1994. (V. 20.) AB
hatdrozat, ABH 1994, 134, 139.; 48/1998. (XI. 23.) AB
hatdrozat, ABH 1998, 333, 341.] Az Alkotmanybirdsag a

48/1998. (XI. 23.) AB hatdrozatban kifejtette, hogy az 4&llam
az élethez wvaldé Jjogbdl kdvetkezd objektiv intézményvédelmi
kotelességet Osszhangban teljesiti azokkal a hasonldan
objektiv kotelességeivel, amelyek az egészséghez vald Jjogbodl
és az egészséges kdrnyezethez vald jogbdl hérulnak ra. “Az
emlitett alapjogokbdl folyd allami intézményvédelmi
kotelességek mindig tulmutatnak az alanyi jogosultak Jogain.
Igy példaul az egészséghez vald jog éppugy a jové nemzedékek
egészségét is szolgdlja, mint az egészséges kdrnyezethez vald
jog.” (ABH 1998, 341.)

3. A Grtv. 12. §-4ban a dohényarukkal kapcsolatban
megfogalmazott reklamkorlatozasok és reklamtilalmak
legnagyobb része a gyermekek védelmére irdnyul. Ezt a célt
szolgadlja az (1) Dbekezdés, amely szerint tilos dohanyarut
reklamozni - tobbek kozott - olyan sajtdtermékben, amely
alapvetden gyermek-, illetve fiatalkortakhoz sz6l; szinhézban
vagy filmszinhazban 20 o6ra elétt, illetve gyermek- vagy

fiatalkoruak szamara készult misorszamot kozvetleniil
megeld&zd&en, annak teljes iddétartama alatt és kozvetleniil azt
kovetden; jatékon és annak csomagolésan; kdozoktatasi

intézményben és annak Dbejdratatdl szamitott 200 méteres
tdvolsdgon beliil. A (2) Dbekezdés kimondja, hogy tilos
kozzétenni dohdnyaru olyan rekladmjat, amely gyermek-, illetve
fiatalkortaknak szb6l, valamint amely gyermek-, illetve
fiatalkortt mutat be. Mindezek a tilalmak és korlatozasok azt
szolgaljak, hogy a rekldm ne Osztdndzhesse kifejezetten a
gyermekeket a dohé&nyaruk fogyasztédsdra. A Grtv. 12. §-énak
emlitett szabdlyai az 4&llamnak az Alkotmény 54. § (1)
bekezdésén, 67. § (1) bekezdésén és 70/D. § (1) bekezdésén
alapuld azon kotelezettségét Jjuttatjadk érvényre, hogy
védelmezze a gyermekek életét, egészségét és megfeleld testi
fejlédését.



A vizsgalt szabalyozas tobbi korlatozasa az olyan
dohéanyreklamok elterjedését kivanja megakadélyozni, amelyek a
dohanyzédst az egészséges, illetve a kovetendd példaként
szolgadld életmdd részeként mutatjadk be. Igy tilos kdzzétenni
doha&nyaru olyan rekléamjat, amely a dohdnyzast egészséges
tevékenységként tinteti fel; dohanyzd személyeket 4&brazol;
ismert film-, popzenei vagy szobdrakoztatdipari sztarok képeit
vagy nyilatkozatait hasznédlja fel; tovédbba tiltott az olyan
reklam, amely tulzott dohédnyfogyasztédsra hiv fel. E szabalyok
megalkotasara a fogyasztdkat megtévesztd reklamok
megakadalyozésa és az &4llam élet- és egészségvédelmi
feladatainak teljesitése érdekében keriilt sor.

Figyelembe kell venni azt is, hogy nem kizardélag a Grtv. 12.
§-a tartalmaz dohényreklamokat érintd korlatozéasokat. A
radidézasrdl és televizidzdsrdl szdodld 1996. évi I. tdrvény 13.
§ (1) bekezdése kimondja: “Nem szabad kézzétenni dohényéarut,
fegyvert, 18szert, robbanbdanyagot, kizardlag orvosi
rendelvényre 1igénybe vehetd gydgyszert, tovabba gydgyaszati
eljarast népszerlsitd, ismertetd reklémot.” Vagyis a
dohanyrekléam a koézszolgadlati, valamint a kereskedelmi
radidkban és televizidkban is tilos. Emellett a Grtv. 13. §-a
eldirja, hogy a dohanyaru sajtdétermékben és szabadtéri
reklamhordozén vald reklamjanak — a torvényben meghatarozott
médon és méretben — “A dohanyzés sulyosan karositja az On és
kbrnyezete egészségét" szdvegl 4ltalanos figyelmeztetést,
valamint a dohanydru nikotin- és katranytartalmdt kozlé
adatokat kell tartalmaznia.

Az Alkotménybirdésdg mindezek alapjan megadllapitja, hogy az
dllam a dohanyaruk rekldmjanak szabdlyozdsakor eleget tett az
Alkotmény 54. § (1) bekezdésébdl és 70/D. § (1) bekezdésébdl
kovetkezd intézményes élet- és egészségvédelmi
kotelességének, és teljesitette az Alkotmany 67. § (1)
bekezdésén alapuld kotelezettségét a gyermekek megfeleld
testi és szellemi fejlédésének védelmére. EbbS1l kovetkezik,
hogy az Alkotmanybdél nem vezethetd le a dohéanyéaruk
reklamjanak teljes tilalma. Mindez nem zarja ki azt, hogy a
jogalkotd tovabbi korlatozédsokat fogalmazzon meg, amennyiben
azokra szikség van az allampolgarok megfeleld téajékoztatésa,
tovabbd életének, egészségének védelme érdekében. Ugyanakkor
az Alkotmanybirdésag hangsulyozza, hogy a dohanytermékek
reklamjat érintd tilalmak és korlatozasok akkor felelnek meg
az Alkotmany 61. §-a altal tamasztott kovetelményeknek, ha
azokat az allampolgdrok életének, egészségének védelme,
illetve a gyermekek megfeleld testi és szellemi fejlddésének
védelme kelléen indokolja. Jelen eljarédsanak azonban nem
tdrgya annak vizsgédlata, hogy az egyes reklamkorlatozésokra
megfeleld alkotmanyos indokkal keriilt-e sor.

4. Az Alkotmanybirbdésadg utal arra, hogy az dllam a
dohényzéassal O0sszefliggésben nem kizardlag a
reklamkorlatozéasokkal juttatja érvényre intézményes védelmi
kotelezettségét. A nemdohéanyzdk védelmérdl és a

doh&nytermékek fogyasztéasénak, forgalmazéaséanak egyes



szabalyairdél szd61ld 1999. évi XLII. torvény elsédbdleges célja,
hogy a dohanytermékek fogyasztasanak szabalyozasaval,
illetbleg forgalmazdsdnak részleges korlatozédsaval védelmet
nyljtson a nemdohanyzdk, valamint az életkoruk vagy egészségi
dllapotuk miatt egyébként fokozott védelmet igényld személyek
részére a passziv dohédnyzads karos hatasaival szemben.
Els&sorban a fogyasztdk megfeleld tdjékoztatéasa és
egészségének védelme érdekében fogalmaz meg szabalyokat a
doh&nytermékek eldidllitasardl, forgalmazésardl és
ellenbrzésérdél szb6ld 36/1996. (XII. 11.) FM-NM-IKIM egylttes
rendelet. A dohdnyzéds egészségkirositd hatédsai miatt indokolt
adllami beavatkozés a jogalkotéds kilonbozd teriiletein
érvényesiil, és a dohadnyaruk rekldmozésa mellett érinti a
dohanytermékek elédllitasat, forgalmazasat, tovabba az allami
szerepvallalads megjelenik a fogyasztéds korlatozasdban is. Az
allam azonban nem vdllalhatja at az dllampolgarok
feleldsségét abban, hogy sajat egészségiiket megdrizzék. A
dohédnyzéassal kapcsolatban az 4&llamnak elsdédlegesen annak
feltételeit kell biztositania, hogy az dllampolgarok
t4djékozottak legyenek, és felelds doéntést hozhassanak a
fogyasztasrdol. Emellett alapvetd 4dllami kotelesség a
nemdohdnyzdék védelme.

Fokozott &llami szerepvallalédst kovetel meg az Alkotmany a
gyermekek egészséges fejlddésének biztositédsa és a karos
hatasok tdvol tartdsa érdekében. Az &llam beavatkozésa
elsésorban azokon a teriileteken indokolt, ahol a szuldi
feliigyeleti Jjog nem érvényesiilhet, illetve olyan kivételes
esetekben keriilhet sor allami fellépésre, amikor a sziild
stlyosan veszélyezteti gyermeke fejldédését. Az
Alkotmadnybirdésdg a 21/1996. (V. 17.) AB hatéarozatban azt is
megfogalmazta, hogy “a maganszféraban a gondoskodas és
védelem joga és kdtelessége elsésorban a sziiléket illeti. Igy
példaul Jogszabaly - altalédnos megelézé céllal - tilthatja,
hogy gyermeknek nyilvéanos vendéglatdhelyen alkoholt
szolgaljanak fel, hogy iskola kozelében pornograf
sajtoétermékeket aruljanak, vagy szexboltot nyissanak. Torvény
a gyermek belépését is megtilthatja ilyen helyekre. A sziild
feleld&ssége viszont, hogy otthon a gyermek szamara
hozzadférhetévé teszi-e az alkoholt vagy a pornografidt. Az
allam csak a gyermek fejldéddésének stlyos és konkrét sérelme
vagy veszélyeztetése esetén avatkozik be - példaul a szuldéi
feliigyelet megsziintetése révén.” (ABH 1996, 80.)

V.

1. Az Alkotmanybirdésdg megvizsgadlta az Egyezménynek az
inditvannyal Osszefiiggésbe hozhatd rendelkezéseit, valamint
az FEurdépai Emberi Jogi Bizottsadg és Birdsadg esetjogat. Az
Egyezmény 10. cikkelyének 1. pontja deklaréalija a
véleményalkotds és az informédcidkdzlés szabadsagat, e cikkely
2. pontja pedig - egyebek mellett - azt teszi lehetdvé az
dllamok széméra, hogy a kozegészség védelmében, sziikséges
esetben, aranyos mértékben korlatozzéak a kifejezés
szabadsagat. Tehat az Egyezmény éppen az informacidkdzlés
szabadsagat védi az indokolatlanul széles kord



jogkorlatozéasokkal szemben. Az Egyezményre nem lehet
hivatkozni az abban deklardlt alapvetd jog kdzegészségiigyil
célu korlatozédsa érdekében.

Az Alkotméanybirdésdg az 1270/B/1997. AB hatéarozatban -
hivatkozva a Mark Intern GmbH-igyre, a Jacubowski-igyre,
valamint a Casado Coca-igyre - kifejtette, hogy a strasbourgi
esetjog a kereskedelmi informédcidkat is a 10. cikkely é&ltal
védett koérbe vonja. (ABK 2000. méjus, 176.) A dohédnyreklamok
kozzététele azonban senkinek nem sérti az Egyezményben
deklaralt Jjogait. Az esetjog elismeri, hogy a tagallamoknak
pozitiv kotelezettségei is vannak az Egyezmény altal védett
jogok Dbiztositéasa érdekében. Ezért az élethez wvald Jogot
deklardldé 2. cikkely és a maganélet szabadsagat biztositd 8.
cikkely alapjédn az &llamoknak megfeleld 1épéseket kell
tenniiik az emberi élet védelmében és a kérnyezeti Aartalmak
megakadalyozasara, de ezek mbédja tekintetében az egyes
dllamok széles mérlegelési szabadsaggal rendelkeznek. Az
Emberi Jogok Eurdpai Bizottsadga a Wockel v. Germany Ugyben
kifejtette, hogy a dohédnyreklamok és a dohanyzas &ltalénos
tiltdsdnak hidnya nem jelenti azt, hogy az allam megsértette
az Egyezmény 2. és 8. cikkelyét. A dohanytermékek reklamjinak
korlatozéasaval és meghatdrozott helyeken toérténd dohanyzéas
tiltéséaval, wvalamint a dohanyzas kadros hatédsait ismertetd
informacidkozlésekkel az 4llam teljesiti kotelezettségét.
[32165/96. 93-A DR 82 (1998)]

2. Az Alkotménybirdsdg a dohdnyreklamok alkotményossaganak
vizsgalatakor az Egyezmény mellett figyelembe vette az
Eurdpai Unid szabalyozasat 1is. A Grtv. koncepcidjat
megfogalmazd 1031/1996. (IV. 13.) Korm. hatdrozat a torvény
megalkotdsanak szlkségességét egyebek mellett a Magyar
Koztadrsasdg és az Eurdpal Kozdsségek és azok tagdllamai
kozotti tArsulds létesitésérdl sz6ld, Brisszelben, 1991.

december 16-&4n aldirt és az 1994. évi TI. torvénnyel
kihirdetett Eurdépai Megédllapodasban foglaltakkal indokolja. A
Megallapodéas 68. cikke sorolja fel a jogharmonizéacid
legfontosabb teriileteit, melyek kozé tartozik a

versenyszabalyozads és a fogyasztdk érdekvédelme. Az Eurdpai
Unidban ezek részét képezi a korszerl reklamszabdlyozas.

A reklam mint szolgdltatéds szabad forgalma és a rekldmhordozd
mint Aru szabad forgalma az Eurdpai Unid belsd piacan
érvényesiilé szabadsdgok kozé tartozik. Ugyanakkor a reklém
szabadsdga nem Jjelent korlatok nélkili szabadsdgot. Annak
ellenére, hogy az Unidban nincs egységes reklamszabalyozas, a
tagadllamok Jjogi szabadlyozasat tobb részteriileten, 1igy a
doh&nyreklamok terén is, unidés normék korlatozzak. A
89/552/EEC iranyelv megtiltotta a dohdnytermékek reklamozisat
a televizidban, majd az iranyelvet mdédositd 97/36/EC iranyelv
kimondta, hogy a dohanytermékek eldallitédid nem
szponzoralhatnak misorokat a televizidban. A 98/43/EC
irdnyelv eldirta, hogy a tagédllamoknak meg kell tiltaniuk a
dohanyreklamokat a kozterltleteken, a sajtdban, valamint meg
kell tiltaniuk a dohanytermékek eldadllitdinak szponzori
tevékenységét. Az Eurdpai Birdsadg 2000. oktdber 5-én a



98/43/EC 1irényelvet megsemmisitette. Ugyanakkor a birdség
hatédrozata nem zarta ki a dohanyreklamok meghatarozott
formainak részleges tiltéasat, amennyiben az &sszhangban van
az unidés szabadsagokkal. (C-376/98. Federal Republic of
Germany vVv. FEuropean Parliament and Council of the European
Union)

VI.

Az inditvanyozd kifogésolja, hogy az Orszaggyllés a Grtv. 12.
§-édnak elfogadédséaval olyan dontést hozott, amely ellentétes a
Szocialis és egészségiigyi bizottsadg allaspontjaval, a
kozvélemény tobbségének elvaréasaival, valamint egyes
tudoményos férumok dlléasfoglalésaival.

A magyar parlamenti jogban a torvényhozédsi eljaras soran az
adllandd bizottsagoknak kezdeményezd, javaslattevd és
véleményezd szereplk van. A gazdasdgi reklamtevékenységrdl
sz616 T/3712. szamu toérvényjavaslat targyalédsakor a Szociédlis
és egészségligyl bizottsdg véleménynyilvanitd és javaslattevd
szerepe érvényesltlt. Emellett a nyilvéanos orszaggyllési vita
soran a képviseldk megismerhették a dohényreklamok
szabdlyozaséara vonatkozé kiilonféle dllaspontokat. Az
orszaggytlési képviseld&k a koz érdekében végzett
tevékenységiik [Alkotmany 20. § (2) Dbekezdés] soran nagy
szabadsagot élveznek, a torvényjavaslatok szavazasakor
legjobb meggybzd8désiitk szerint cselekedhetnek. Nem koti a
képviseldket sem az eldbterjesztd, sem a bizottsadgok, sem az
egyes szakmai és érdekvédelmi szervezetek allédspontja. Ezért
az Alkotmanybirdésadg az inditvanyt ebben a tekintetben 1is
megalapozatlannak talalta.

Mindezek alapjan az Alkotménybirdésdg a Grtv. 12. § (1)
bekezdése alkotményellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iradnyuld inditvanyt elutasitotta.

Az Alkotmanybirdésdg hatédrozatdnak Magyar Kozldnyben wvald
kozzétételét a kozérdeklddésre tekintettel rendelte el.
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