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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!
Az Alkotmanybirdésdg Jogszabadly alkotményellenességének
utdlagos vizsgalata irant benytjtott inditvany alapjén
meghozta a kovetkezd

hatdrozatot

Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy a Magyar

Koztdrsasag 1994. évi kdltségvetésérdl szold 1993. évi
CXI. torvény 1. szadmi mellékletében alkotményellenes a
Magyar Radid és a Magyar Televizid koltségvetési
eldirdnyzatidnak a VII. Miniszterelndkség fejezeten belil
a 31. és 32. cimben akként wvald elhelyezése, hogy a
torvény egyszersmind eldirdnyzat-médositéasi jogot

biztosit a Korméany kijeldlt tagjéanak.

Ennek megfelelden a torvény 43.§ (2) bekezdésében foglalt
felhatalmazédsnak az a része, amely a Kormény kijeldlt
tagjanak a VII. fejezet 31-32. cime tekintetében
eldirdnyzat-médositidsi jogot Dbiztosit, alkotméanyellenes.
Ezért az Alkotménybirdésdg a felhatalmazéds e részét a
jelen hatdrozat kihirdetésének napjaval megsemmisiti.

Az Alkotménybirbdsadg ezt a hatdrozatadt a Magyar Kozlonyben
kozzéteszi.

Indokolés

92 orszaggyllési képviseld inditvanyt nyGjtott Dbe a
Magyar Koztdrsasdg 1993. évi kdltségvetésérdl szdld 1992.
évi LXXX. torvény (a tovabbiakban: Kv.tv.) VII. fejezet
31. és 32. cime, valamint 45.§ (2) bekezdése
alkotményellenességének utdlagos vizsgalata iréant. Az
inditvanyozdk szerint az, hogy a Kv.tv.-ben a Magyar
R&did és a Magyar Televizid kdltségvetési eldirdnyzata a
VII. Miniszterelndkség fejezeten beliil (31. és 32. cim)
jelenik meg, tovabbéa, hogy a 45.8 (2) Dbekezdése
értelmében a VII. Miniszterelndkség fejezeten beliil a 31-
32. cimek folott a tervezési, eldiranyzatmbdédositasi és -
felhaszné&léasi, beszémoléasi és informacidszolgdltatési
kotelezettséget és jogot a Kormany gyakorolija, -
figyelemmel az Alkotmanybirdésadg 37/1992. (Vi. 10.) AB



hatdrozatédban foglaltakra 1is - ellentétes az Alkotmany
61.S (2) és (4) bekezdésével.

IT.

Az alkotménybirbdsagi vizsgélat ideje alatt az
Orszéaggyllés elfogadta a Magyar Koztéarsasadg 1994. évi
koltségvetésérdl szdld 1993. évi CXI. torvényt, amelynek
1. szami melléklete az 1993. évi koltségvetéssel azonos
médon a VII. Miniszterelndkség fejezet 31. és 32. cimében
helyezte el a Magyar RA&did, illetve a Magyar Televizié

koltségvetési eldiranyzatait. A 43.§ (2) Dbekezdése e
cimek felletti tervezési, eléirdnyzat-mdédositasi,
beszamoléasi, informacidészolgédltatéasi, ellendrzési

kotelezettséget és Jjogot a Kormény kijeldlt tagjéara
ruhdzza. Az Alkotmdnybirdsdg ugy itélte meg, hogy a cimek
feletti rendelkezési jognak a Kormény testiilletétdl eqgy
kijelolt tag hatédskodrébe utalédsa, illetve a rendelkezési
jog tartalménak bizonyos valtozdsa az inditvanyozdk altal
kifogasolt alkotmdnyossdgi problémdt nem érintette. Ezért
az Alkotmadnybirdésdg az alkotmadnyossagi felilvizsgalatot
az 1993. évi CXI. torvény megfeleld rendelkezései
vonatkozasaban végezte el.

IIT.
1. Az Alkotmanybirdésadg eldszdr a 30/1992. (V. 26.) AB
hatdrozatban mondta ki, hogy a szabad véleménynyilvanités
joga a kommunikécidés alapjogok "anyajoga"; beldle

vezethetd le egyebek kozott a sajtdszabadsdg alapjoga is.
E hatdrozatdban az Alkotmanybirbdésdg kifejtette, hogy a
szubjektiv alapjogok védelme mellett az &llamot, ahol ez
értelemszert, intézményvédelmi kételesség is terheli. Igy
az Alkotmény 61.5-4bd61 kovetkezik egyrészt a tag
értelemben vett véleménynyilvanitéashoz vald alanyi
alapjog, méasrészt pedig a demokratikus kozvélemény
kialakulédsa feltételeinek és mikodése fenntartédsénak

biztositdsédra irdnyuld 4&llami kdtelezettség. (ABH 1992,
167, 171)
A 37/1992. (VI. 10.) AB hatérozatban az Alkotmanybirdsag

a véleményszabadsdgnak a sajtdszabadsédg vonatkozésaban
vald sajatos érvényesiilésével foglalkozott, megallapitva,
hogy a sajtdszabadsagot elsdsorban az &llam tartalmi be
nem avatkozéasa biztositja. A hatédrozat indokoléasa
értelmében a véleménynyilvanitasi és tajékozodéasi
szabadsag szolgalata a sajtdszabadséagra vonatkozd
sajatossagokon til tovabbi feltételeket kovetel meg a
radidéval és televizidval kapcsolatban. Itt wugyanis az
alapjog gyakorlasat Osszhangba kell hozni megvaldsitésa
technikai feltételeinek "szlkOsségével", azaz a
felhaszné&lhatdé frekvenciak - beldthetd iddn bellil - véges
voltéaval.

Az Alkotmanybirdésdg 4alléaspontja szerint tovabbi sajatos
megoldasok szikségesek a mindmdig monopolhelyzetben 1évé



orszagos kodzszolgalati radié és televizid esetében.
Ezekre nézve a torvényhozdé olyan torvényeket koteles
alkotni, amelyek anyagi, eljarasi, valamint szervezeti
rendelkezésekkel lehetdvé és egyszersmind kotelezdévé
teszik az egyes intézményeken beliil a teljes kordg,
kiegyenstlyozott és valdsaghl tajékoztatast.

A 37/1992. (VI. 10.) AB hatdrozat szerint a r&didé és
televizid szabadsdgdnak sajatos garancidi nincsenek eleve
sem meghatdrozott szervezési megoldéshoz, sem konkrét
jogi formdhoz kotve. Az Alkotmanybirdsdg radmutatott arra
is, hogy a szervezeti és Jjogi megoldasok attdl is
fiiggnek, hogy milyen az orszagban a radid és televizid
struktaraja; az orszagos kbzszolgalati radién és
televizidén kiviil milyen helyi ko&zszolgdlati, illetve
kereskedelmi adasok mikddnek.

Mindenesetre a radid és televizid alkotmanyos mikodésének
feltételeként a torvénynek ki kell =za&rnia, hogy a
kozszolgdlati radidban és televizidban az &llam szervei a
misorok tartalmdra meghatarozdé befolyast gyakoroljanak. A
hatdrozat indokolésa értelmében az "dllamtol vald
szabadsag" kovetelménye vonatkozik a kozvetett
befolyasolasra és a befolydsolds lehetdségére 1is, és
fenndll mind a toérvényhozéassal, mind pedig a kormannyal
szemben. (ABH 1992, 227, 229.kk.)

Az 37/1992. (VI. 10.) AB hatarozat alkotményellenesnek
nyilvanitotta az 1047/1974. (IX. 18.) MT hatérozat 6.
pontjat, mely a Magyar R&did6 és a Magyar Televizid
feligyeletét - beleértve a szervezeti és mlkodési
szabalyzatok joévadhagyadsadt 1is - a Kormanyra bizta. Az
indokoléds értelmében nem a kormanyfeliigyelet ténye idézte
eld az alkotmanyellenességet, hanem az, hogy a kifogéasolt
szabalyozads semmilyen tovabbi anyagi, eljarasi vagy
szervezeti rendelkezést nem tartalmaz, amely kizarna
annak lehetdéségét, hogy e jogositvanyokkal élve a Kormény
a misorra - akarcsak kozvetetten 1is - meghatarozd
tartalmi befolyast gyakoroljon. A tamadott
kormanyhatadrozatot tehdt a vélemény- és sajtdszabadsagnak
a kormény-befolydssal szembeni garancidinak hidnya miatt
minésitette az Alkotménybirdésdg az Alkotmany 61.§ (1) és
(2) bekezdésébe iitkozdnek.

2. Az 1993. évi koOltségvetésrdl szdld 1992, évi  LXXX.
torvénynek a Jjelen Ugyben kifogasolt és az 1994. évi
koltségvetésrdl sz016 1993. évi CXI. torvény ezzel
tartalmilag megegyezd szabalyozédsa, mely a Magyar Radié
és a Magyar Televizid koltségvetési eldirdnyzatat a
Miniszterelndkség fejezetben helyezte el, és a Kormanyt,
illetve annak kijelolt tagjat a fejezeten beliil
eldirdnyzatmédositasi joggal ruhazta fel, olyan
id&szakban sziiletett, amikor a két kdzszolgadlati médium
tovédbbra is monopolhelyzetet élvez, és az "allamtdl vald
szabadsag" garancidi tovabbra is hidnyoznak. Az
Orszaggyilés ugyanis az Alkotménybirdésédgnak a 37/1992.



(VI.10.) AB hatarozatban foglalt felhivédsa ellenére nem
alkotta meg a kdozszolgalati radié és televizid
feligyeletérdl sz616 azt a torvényt, amellyel
teljesitette volna az Alkotmany 61.§ (4) Dbekezdésében
meghatdrozott jogalkotdi feladatidt, és ezzel megsziintette
volna a mulasztadsadval okozott alkotmanyellenes helyzetet.

Az Alkotmanybirdsdg a 64/1992. (XII. 11.) AB végzésében
ismételten rémutatott arra, hogy a Magyar R&adidra és a
Magyar Televizidra vonatkozd részkérdések barmely

szabdlyozdsa a garancidk hidnya miatt alkotmanyellenes
marad mindaddig, amig az Orszaggyllés nem teljesiti
kotelességét, s meg nem alkotja az alkotményos
kovetelményeket kielégitéd torvényt. (ABH 1992, 317)

A kOltségvetési torvény kifogédsolt rendelkezései alapjan
a Kormdny rendelkezési jogot kapott a Magyar R&did és a
Magyar Televizid koézszolgalati feladatai ellatésahoz
szilkséges anyagi eszkdzei felett, amely az
Alkotmanybirdésag altal megkodvetelt garancidk hidnyaban
magaban rejti annak lehetdségét, hogy a mlsorkindlat
tartalmdra legalédbbis kozvetett befolyast gyakorolhasson.

Kétségtelen, hogy a legaldbb kozvetett befolyasoléas
lehet8sége az Orszaggyldlés vonatkozasaban i1s fennall,
mégpedig a koltségvetési torvény szerkezeti beosztasatdl
fiiggetleniil, mindaddig, amig a kOzszolgdlati ra&did és
televizid éves koOltségvetési tamogatasa ezen intézmények
koltségvetésén beliill a befolyadsolasra alkalmas aranyt
képvisel. Az 1is kétségtelen, hogy a Kormany parlamenti
tobbségén keresztiill is képes koltségvetési mobddositési
szandékat megvaldsitani. (V. ABH 1993, 26l1) Ezek a
lehetdségek minden koltségvetési, illetve a
koltségvetésbdl részesiilé szervvel szemben fennadllnak.

Mindezek ellenére nem csupan szimbolikus jelentdsége wvan
annak, hogy valamely szerv ©6nalld fejezetként, vagy
valamely fejezeten beliili cimként szerepel. A
koltségvetési toérvényben foglalt, a todrvényhozasi
folyamat demokratikus garanciéai érvényesiilésével
kialakitott eldéiradnyzatok megvaltoztatdsi jogat tekintve
alkotményos jelentdséget nyerhet, hogy vajon a
médositasoknal is érvényesilnek-e ezek a garanciak. Az
&dllamhéztartédsrdl szdld 1992. évi XXXVIII. torvény 39.§8-a
szerint a cimek kozott Atcsoportositasrdl a Kormény
kdteles utdlag - 8 napon beliil - az Allami Szamvev&széket
tdjékoztatni. Az a koriilmény, hogy az atcsoportositéast az
Asz utoélag, esetleg jelentds idé elteltével az
Orszaggyllés elé kertild jelentésében minésitheti, sokkal
kevesebb védelmet Jjelent a Magyar Radidé és a Magyar
Televizid politikai befolyasolés elleni védelme
vonatkozasaban, mint az Orszaggyldlés altali mdédositashoz
elkeriilhetetlen nyilvéanos vita. Tekintettel arra a
sajatos helyzetre, hogy a kozszolgdlati radid és
televizid fliggetlenségének az Alkotmanyban megkovetelt
garancidit az Orszaggyllés mindmadig nem alkotta meg, ezen



intézmények eldiranyzata koltségvetési fejezetként vagy

cimként wvald meghatdrozdsa - az ezzel Jard eltérd
médositasi lehetdség miatt - alkotmadnyos Jjelentdséget
nyer. A Magyar R&did és a Magyar Televizid

eléirdnyzatinak koltségvetési cimként vald elhelyezése a
Miniszterelnokség fejezetén Dbelil mindaddig feltétlenil
alkotményellenes, mig az emlitett intézmények
fliggetlenségének garancidit a toérvényhozo meg nem
alkotja. Ezen garancidk Osszefiiggésében a koltségvetési
elhelyezés alkotmdnyossdgdnak megitélése Ujabb vizsgilat
tdrgya lehet.

A fentiek alapjan az Alkotménybirdésdg megadllapitotta,
hogy a Magyar Koztéarsasag 1994. évi koltségvetésérdl
sz616 1993. évi CXI. tdrvény 1. szaml mellékletének VII.
Miniszterelndkség fejezet 31. és 32. cimének szerkezeti
elhelyezése, valamint a 43.§ (2) bekezdésében a Kormany
kijelolt tagjanak eldirdnyzatmdédositasi joganak kimondésa
alkotményellenes. Mivel a szerkezeti elhelyezés az
Alkotmanybirdésag altal gyakorolhatd szankcidéval, a
rendelkezés megsemmisitésével nem orvosolhatd, illetve a
megsemmisités a Magyar Radiét és a Magyar Televizidt
koltségvetési forrdsaitol fosztana meqg, az
Alkotmanybirdsag a Kormany kijelolt tagjanak az
alkotményellenes beavatkozds lehetdségét magdban foglald
eldirdnyzat-médositidsi jogadt megsemmisitette. Amennyiben
az év hatralévd részében a VII. fejezet 31. vagy 32. cime
tekintetében elbirdnyzat-mdédositds valik sziikségessé, az
Orszaggyldlésnek mdédjaban all a torvény 39.§ (1)
bekezdésében foglalt felsoroléds kiegészitésével e jogot
sajat hataskorébe vonni.
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