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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdésdg a koztadrsasagi elndknek az Orszaggyllés
altal elfogadott, de még ki nem hirdetett toérvény
alkotményellenességének elbzetes vizsgalatara benytjtott
inditvdnya alapjan - dr. Kovacs Péter ¢és dr. Lévay Mikléds
alkotménybirdék parhuzamos indokolasaval, wvalamint dr. Kiss
Laszl6 kiilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatédrozatot:

Az Alkotmanybirdésdg megdllapitja: a Bintetd Torvénykdnyvrdl
szbld 1978. évi IV. torvény mdbdbdositasardl szblo, az
Orszaggyldlés 2008. februar 18-ai Ulésnapjan elfogadott torvény
alkotményellenes.

Az Alkotmanybirdésdg ezt a hatdrozatdt a Magyar Kozldnyben
kozzéteszi.

Indokolés

1. Az Orszaggyldlés 2008. februdr 18-ai ilésnapjén torvényt
fogadott el a Buntetd Torvénykonyvrél szoéold 1978. évi  IV.
torvény (a tovébbiakban: Btk.) mdédositasardl. Az elfogadott
torvény (a tovébbiakban: Btkm.) egy GJ buntetdjogi tényallést
dllapit meg gyaldzkodds cimmel. A Btk.-ba Dbeiktatott aj
tényallés alapjan vétség miatt két évig terjedd
szabadsagvesztéssel bintetendd az, aki nagy nyilvanossag eldtt
a magyar nemzettel, vagy a lakossdg egyes csoportjaival, igy
kiilondsen nemzeti, etnikai, faji, vallési csoporttal
kapcsolatban olyan kifejezést hasznal, vagy hiresztel, amely
alkalmas arra, hogy a csoport tagjainak becsliletét csorbitsa,
avagy emberi méltdsdgat megsértse [181/A. § (1) bekezdés].

Ugyanigy biintetendd az, aki nagy nyilvanosséag elétt olyan -
ktiléndésen onkényuralmi rendszerre vagy eszmére emlékeztetd vagy
utalé - testmozdulatot tesz, amely alkalmas a magyar nemzet,
vagy lakossdg egyes csoportjai, igy ktilondsen nemzeti, etnikai,
faji, wvallasi csoport tagjai becsiiletének csorbitédsara, avagy
emberi méltdésdganak megsértésére [181/A. § (2) bekezdés].

A 181/A. § (3) bekezdés alapjan nem buntethetd, aki politikai
parttal, vagy politikai kozszereplést is folytatd térsadalmi
szervezettel kapcsolatban kozszerepelésiikkel Osszefiiggésben az
(1) bekezdésben meghatarozott kifejezést hasznél vagy



hiresztel, illetve a (2) bekezdésben meghatdrozott magatartast
tantsit.

2. A Btkm.-et a koztarsasadgli elndk alkotmanyellenesnek
tartotta, ezért a tdrvényt nem irta ald, hanem a 2008. februar
29-én kelt inditvéanyaban - az Alkotmédny 26. § (4) bekezdésében
biztositott Jogkdrében eljdrva - az Alkotménybirdsagrdl szdlod
1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. § a)
pontja, 21. § (1) bekezdés b) pontja és 35. S-a alapjan a Btkm.
elézetes alkotmadnyossagi vizsgédlatédt kezdeményezte.

2.1. A koztarsasadgi elndk szerint a Btkm. - céljat tekintve -
kozel 411 a 18/2004. (V. 25.) AB hatdrozatban (a tovébbiakban:
ABh3.) wvizsgdlt és alkotményellenesnek mindsitett Dbecsmérlés
tényalléshoz. A Btkm. lényegében abban kiilonbozik a
becsmérléstdl, hogy a gyalazkodds immateridlis Dblncselekményi
tényalléas, és a Btk. XII. fejezet III. cimében, a szabadsag és
emberi méltdsdg elleni blncselekmények kozott kapott helyet. Az
elkovetési cselekmény akkor bintetendd, ha alkalmas arra, hogy
a ténydllésban emlitett csoport tagjainak becsiiletét csorbitsa,
avagy emberi méltdsdgat megsértse. A tényalléds megfogalmazésa

és immaterialis jellege hasonlé a Btk. ragalmazés és
becsiiletsértés tényallésaihoz, de amig e két utoébbi
tényalléasnak van konkrét sértettje, az aj, gyaléazkodéas

elnevezésl tényadllads sértettjei egy csoport pontosan meg nem
hatdrozhaté tagjai lehetnek.

A Dbecsmérlés és a gyalazkodads tényallasok kozotti kiilonbségek
ellenére az ABh3. alapjan egyértelmiien megitélheté a Btkm.
alkotményosséaga.

Onmagaban az, hogy a jogalkotd a gyaldzkodds tényallasat a
Btk. XII. fejezetének III. cimében helyezi el, nem elegendé ok
arra, hogy az uszitéds szintjét el nem érd, becsmérld tartalmu
kdozlés vagy magatartds esetében a véleményszabadsdgot olyan
mértékben lehessen korlatozni, mintha egyéni Jjogsérelemrdl
volna szd. Raadasul, a gyalazkodéds esetében nem hatarozhatd meg
olyan konkrét személy, akinek a méltdsdgdt a cselekmény sérteni
lenne alkalmas. A sértettek a lakossdg egyes csoportjainak
tagjai, igy kulondsen a nemzeti, etnikai, faji, wvallasi
csoportok tagjai lehetnek. Az inditvany szerint nem viléagos,
hogy a magyar nemzet tagjail mennyiben lehetnek sértettek, e

tekintetben az (1) és (2) bekezdés szdvege eltér, és 1igy
normavildgossagi aggalyokat vet fel. A sértésnek a csoporttal
kapcsolatosnak kell lennie, és a bintetd&eljéras annak

megédllapitédsdra irédnyulna, hogy a sértés mennyiben alkalmas az
adott csoport pontosan be nem azonosithatdé tagja becsiiletének a
csorbitédséara, méltbésadganak a sérelmére.

A Btkm. tehdt nem kozvetleniill médsik alanyi alapjog, konkrét
személyiségl Jogsérelem érvényesitését és védelmét szolgdlija.
Mivel 1léteznek a szdblésszabadsagot kevésbé korlatozd, mégis
hatékony eszkdozdok a személyiségvédelemre, a Btkm., a sulyos
bintetéjogi szankcid kilatésba helyezésével az Alkotmany 61. §
(1) Dbekezdésében biztositott szabad véleménynyilvanitas Jjogat
arédnytalanul korlatozza.

2.2. A koztarsasadgi elndk inditvéanya hangstlyozza azt is,
hogy a Btkm. abban az esetben 1s sutlyos alkotményossagi
aggalyokat vet fel, ha elfogadjuk, hogy személyiségi jogokat
véd. A Btkm. alapjan ugyanis a nyomozé hatdsagok nem



maganinditvanyra inditanédnak eljaréast, igy az Uj tényallas
esetében nem érvényesiil megfelelden az Alkotmény 54. § (1)
bekezdésének megfeleld sértetti Onrendelkezési jog.

2.3. A 181/A. S (3) bekezdés alapjan nem volna bilntethetd,
aki politikai péarttal, vagy politikai kdzszereplést is folytatd
tdrsadalmi szervezettel kapcsolatban kozszerepelésiikkel
O0sszefliggésben az (1) bekezdésben meghatdrozott kifejezést
hasznédl vagy hiresztel, illetve a (2) bekezdésben meghatédrozott
magatartédst tantsit. A koztarsasagi elndk ugy véli, ez a
szabaly nem sziinteti meg a 181/A. § (1) és (2) Dbekezdésének
alkotményellenességét. A  (3) bekezdés nem fedi le a
kommunikédcidés alapjogok teriiletét, igy szamos vonatkozésban az
alkotményellenesség tovabbra is fennall. A véleményszabadsag
ugyanis nemcsak a kozligyek megvitatédséat biztositja, hanem az
egyén Onkifejezését, személyiségének szabad kibontakoztatédsat
is. A Btkm. alapjan a bintetéjogi korlatozds ez utdbbira is
kiterjedne.

Rédadasul a 181/A. § (3) bekezdése a kozligyek megvitatdsat

leszlkiti a politikai péartok és politikai kOzszereplést
folytatd tdrsadalmi szervezetek, valamint ezek tagjai
kbzszereplésére. A meghatdrozas tovabba kizarja az

Orszaggyllés, a koztarsasagi elnok, a kormény, a birdsagok, a
rendérség, tehdt a kozhatalmi szervek, valamint az egyesiiletek,
a média és az egyhédzak mikodése feletti nyilvédnos diskurzust is
a kozligyek megvitatasabol.

IT.

1. Az Alkotmanybirdésag az inditvéany elbirdléasakor az
Alkotmany aldbbi rendelkezéseit vette alapul:

w2 . § (1) A Magyar Koztarsasag fliggetlen, demokratikus
jogallam.”

8. § , (1) A Magyar Koztadrsasadg elismeri az ember sérthetetlen
és elidegenithetetlen alapvetd Jogait, ezek tiszteletben
tartédsa és védelme az &dllam elsédrendld kotelessége.

(2) A Magyar Koztadrsasagban az alapvetd jogokra és

kotelességekre vonatkozéd szabdlyokat torvény allapitja meg,
alapvetd jog lényeges tartalmdt azonban nem korlatozhatja.”

,54. S (1) A Magyar Koéztarsasagban minden embernek
velesziiletett Jjoga van az élethez és az emberi méltdsaghoz,
amelytdél senkit nem lehet Onkényesen megfosztani.”

,61. § (1) A Magyar Koztérsasagban mindenkinek joga wvan a
szabad véleménynyilvanitasra, tovabbad arra, hogy a kozérdekd
adatokat megismerje, illetéleg terjessze.”

2. A koztarsasadgi elnoki inditvannyal témadott Btkm. a
kovetkezbképpen rendelkezik:

+A Buntetd Torvénykonyvrdl szdld 1978. évi IV. tdrvény 181/A.
§-anak beiktatésa:

1. §

Gyaléazkodas

181/A. § (1) Aki nagy nyilvanossag eldtt a magyar nemzettel,
vagy a lakossdg egyes csoportjaival, igy kiilondsen nemzeti,
etnikai, faji, vallasi csoporttal kapcsolatban olyan kifejezést



hasznal, vagy hiresztel, amely alkalmas arra, hogy a csoport
tagjainak becsiiletét csorbitsa, avagy emberi méltdsagat
megsértse, vétséget kovet el és két évig terjedd
szabadsagvesztéssel blintetendd.

(2) Az (1) bekezdés szerint bilintetenddé, aki nagy nyilvanossag
elétt olyan - kiildondsen onkényuralmi rendszerre vagy eszmére
emlékeztetd vagy utald - testmozdulatot tesz, amely alkalmas a
magyar nemzet, vagy lakossdg egyes csoportjai, igy kiildndsen
nemzeti, etnikai, faji, vallédsi csoport tagjai Dbecsiiletének
csorbitédsdra, avagy emberi méltdésdganak megsértésére.

(3) Nem Dbintethetd, aki politikai pérttal, wvagy politikai
kozszereplést is folytatd tarsadalmi szervezettel kapcsolatban
kozszerepelésiikkel Osszefliiggésben

a) olyan kifejezést haszndl, vagy hiresztel, amely alkalmas
arra, hogy a lakossdg e csoportjdhoz tartozd tagok becsiiletét,
vagy emberi méltdsdgadt megsértse,

b) a (2) bekezdésben meghatarozott magatartédst tanusit.

2. § Ez a torvény 2007. junius 1. napjan 1lép hatalyba.”

IIT.

1. A kdztarsasagi elndk inditvénya a Btkm.-et elséddlegesen az
Alkotmany 61. § (1) bekezdése alapjan tartotta
alkotményellenesnek. Az Alkotmanybirdésadag ezért mindenekeldtt
azt vizsgalta, hogy a gyaldzkoddé kifejezés hasznalata,
hiresztelése, illetve a gyaldzkodd testmozdulat kriminalizdl&sa
alkotménysértd médon korlatozza-e a szabad
véleménynyilvanitast. Ennek soran azonban kiilénds tekintettel
volt arra, hogy bintetéjogi tényallads alkotményossagarol
kellett doéntenie. A Dbintetdéjogi beavatkozds alkotményossaga
ugyanis az Alkotmany 2. § (1) Dbekezdésébdl kovetkezd
alkotményos biintetéjog elve, valamint a 8. § (2) Dbekezdésébdl
szadrmazd alapjog-korlatozasi feltételek alapjan itélhetd meg.
Az alkotményos bintetéjog szempontjabdél az Alkotmény 8. § (1)
és (2) Dbekezdése az az alaprendelkezés, amely a Jjogallamisag
dltaldnos normativ tartalman tul védi az egyént a Dbintetdjogi
eszkozoknek az 4llam &ltali Onkényes felhasznadlédsa ellen.

Az Alkotmany 2. § (1) bekezdése, tovabbad a 8. § (1) és (2)

bekezdése alapjan a torvényalkotd koteles az alkotményos
bintetéjog formai és tartalmi kdvetelményeit érvényesiteni,
amikor a tédrsadalomra veszélyes magatartasok korébsl

kivalasztja azokat, amelyek ellen a legstlyosabb felel8sségi
rendszer, a blintetdjog eszkdzeivel kivan fellépni.

#AZ alkotményos biintetéjog kovetelményei szerint a
bintet&jogi szankcid kildtésba helyezésével tilalmazott
magatartast leird diszpozicidbnak hatarozottnak,
koértilhataroltnak, vildgosan megfogalmazottnak kell lennie.
Alkotmanyossagi kovetelmény a védett jogtargyra és az
elkovetési magatartasra vonatkozd torvényhozdi akarat vilégos
kifejezésre Juttatédsa. Egyértelmd iUzenetet kell tartalmaznia,
hogy az egyén mikor koévet el Dbilintetéjogilag szankcionalt

jogsértést. Ugyanakkor korlatoznia kell az onkényes
jogértelmezés lehetdségét a jogalkalmazdk részérdl.” [eldszOr:
30/1992. (V. 26.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abhl.), ABH
1992, 167, 176.; 12/1999. (V. 21.) AB hatarozat (a

tovadbbiakban: Abh2.), ABH 1999, 106, 110-111.]



Az Alkotmanybirdsdgnak tehdt jelen ilgyben is vizsgédlnia kell,
hogy a Btkm. a blintetend$ magatartdsok korét nem tul szélesen
jelolte-e ki, és a bintetéjogi tényallas elég hatéarozott-e.
Kilondsen indokolt ez azért, mert a Btkm. a szabad
véleménynyilvanitads alapjogat korlatozdé szabidlyt tartalmaz.

2.1. Az Alkotmanybirdésdg mar tobb hatédrozatdban elismerte,
hogy a véleménynyilvanitds szabadsdga a személyiség szabad
kibontakoztatédsa és a politikai kozdsség demokratikus mlkdodése
szempontjabdél is kulcsfontossagt. Az Alkotmény 61. $-a alapjéan
maga ,a véleménynyilvanitéds lehetdsége és ténye védett, annak
tartalmdra tekintet nélkil”, e rendelkezés ,nem bizonyos
eszmék, tények és vélemények tekintetében biztositja csupan a
szabad véleménynyilvéanitast, hanem magat a véleménynyilvanitas
lehet&ségét részesiti védelemben” [eldszOr: Abhl., ABH 1992,
167, 179., 1legutdédbb 75/2008. (V. 29.) AB hatarozat, MK
2008/80., 4889, 4897.].

Ez arra vezethetd vissza, hogy a politikai kozdsség tagjainak
alapjogi Jjogegyenléségébdl kovetkezbden az Alkotmany alapjén

minden személyt egyenléen megillet a szblas joga, a
demokratikus kommunikacidé soran tehdt mindenki véleménye
megjelenhet [Abh3., ABH 2004, 303, 308.]. Az alapjogi védelem

ezért nem tagadhatdé meg pusztdn azon az alapon, hogy az
elhangzottak mésok érdekét, szemléletét, érzékenységét sértik,
vagy azok egyes személyekre nézve bantdak, lealacsonyitdak. A
szblasszabadsadg korlatozéasat nem alapozhatja meg a szélsdséges

allaspont tartalma, kizarbélag annak kozvetlen, beld&thatd
kovetkezménye. Az Alkotmanybirdésdg az Abhl.-ben, a Abh2.-ben és
az Abh3.-ban ilyen megfontoléasok alapjan tartotta
alkotményosnak az erdszakcselekmény nyilvanvald, kdzvetlen
veszélyével és az egyéni jogok sérelmével fenyegetd

cselekmények (gyllodletre uszitéds) biintetdéjogi szankcionadlasat.

2.2. A véleménynyilvanitd nemcsak szavakkal, hanem példaul

képek, szimbdlumok hasznédlatéaval, valamely ruhadarab
viselésével 1s megoszthatja gondolatait a kornyezetével. A
13/2000. (V. 12.) AB hatéarozat és a 14/2000. (V. 12.) AB
hatarozat alapjéan a jelképhasznélat politikai
véleménynyilvanitéds, amelyet az Alkotmany 61. § (1) Dbekezdése
védelemben részesit (ABH 2000, 56, 66.; ABH 2000, 83, 89.). E

dontések csupdn a szimbolikus beszéd egy-egy specidlis, Jjol
koriilhatdrolhatdé formdjatdl: a nemzeti Jjelképek megsértésétdl
és az Onkényuralmi jelképek nem ismeretterjesztd, oktatési,
tudomanyos, mivészeti vagy tadjékoztatadasi célu haszndlatéatol
tagadtédk meg az alkotmanyos védelmet.

Az Onkényuralmi rendszerre, eszmére emlékeztetd vagy utald
testmozdulat szimbolikus beszéd. Ezért az arra vonatkozd
bintetéjogi tényalléds alkotmanyossagat az Alkotménybirdsag az
Alkotmény 61. § (1) bekezdés alapjan itéli meg.

3. Az Alkotmanybirdésédg a kovetkezdbdkben azt vizsgadlta, hogy az
Alkotmany 6l. § (1) Dbekezdését korlatozéd Btkm. kellden
hatdrozott és szlkre szabott-e.

3.1. Az Abhl.-ben vizsgalt gyaldzkodéds esetében az elkdvetési
magatartds a sértd vagy lealacsonyitd kifejezések hasznalata,
illetve ilyen cselekmény elkdvetése volt. Az Abh2. a gyUldlet



keltésére alkalmas egyéb cselekmény elkovetése, az Abh3. pedig
a sértd, lealacsonyitd kifejezések hasznédlata (becsmérlés),
illetve az ilyen cselekmény elkdvetése, a megvetés kifejezésre
juttatédsa (megaléazéas) elkdovetési magatartasokat vizsgédlta. Az
Alkotmanybirdésdg mindhérom esetben az Alkotmany 61. § (1)
bekezdésével ellentétesnek nyilvanitotta a szdlasszabadsagba
tartozd cselekmények miatti bintetdjogi feleldsségre vonast.

A Btk.-ba most beiktatott 181/A. § (1) Dbekezdés valamely
csoporttag becsiiletének csorbitédsédra, emberi méltdésaganak

megsértésére alkalmas kifejezés haszndlatdt, hiresztelését
biintetné. A (2) Dbekezdés pedig kiildondésen az Onkényuralmi
rendszerre, eszmére emlékeztetd vagy utald,

becsiiletcsorbitédsra, illetve az emberi méltdésdg megsértésére
alkalmas testmozdulatot szankciondlnd. Vagyis a blncselekmény
abban az esetben is megvaldsulna, ha az elkdvetési magatartisok
alkalmatlanok volndnak a kdznyugalom megzavarasara, és akkor
is, ha a kifejezés vagy testmozdulat a kortilmények folytan nem
jarna annak veszélyével sem, hogy az egyéni Jjogokon sérelem
esne.

Rdadésul, a ,kildondsen onkényuralmi rendszerre vagy eszmére
emlékeztetd vagy utald testmozdulat” végzését mint elkdvetési
magatartdst a Jjogalkotd nem hatdrozta meg kellden pontosan.
Annak megitélése, hogy wvalamely testmozdulat kit mire
emlékeztet, vagy mire utal, egyénenként valtozik. A 181/A. §
(2) Dbekezdés alkalmazédsat e rendkivil szubjektiv tényalléasi
elem Onkényessé teheti. Emellett a Jjogalanyok szamdra sem
vildgos, hogy pontosan melyek azok a magatartasok, amelyek
miatt az elkdévetd bluntetdjogi felelbsségre vonadsa varhatod.

Az Alkotménybirésdg a kordbbi hatdrozataival Osszhangban
jelen hatédrozatdban is ugy itéli meg, hogy a gyaléazkodéas
tényalléaséba foglalt magatartasok alkotmanyosan nem
biintethet&k. Gyaladzkodd kifejezések haszndlata, hiresztelése és
az 1lyen testmozdulat végzése Onmagadban nem Jar az erdszak
kozvetlenil Jelen 1évd, vildgos veszélyével, és egyéni jogok
sérelmével sem fenyeget.

3.2. A gyaléazkodéas tényalléas szovegébdl vildgosan
kiolvashatd, hogy a Dblncselekmény sértettjei nem konkrét
személyek, hanem egy csoport pontosan meg nem hatdrozhatd
tagjai.

A gyaléazkodas immateridlis veszélyeztetd vétség, amely
esetében a jogsértd eredmény és a kdzvetlen veszélyhelyzet nem
tényadlléasi elem. A blncselekmény megallapitédsédhoz nincs sziikség
arra, hogy az elkdvetd magatartdsa eredményeképpen konkrét
személy Dbecslilete, emberi méltdésdga sériiljon. Elegendd, ha a
hasznalt kifejezés vagy testmozdulat elvileg alkalmas arra,
hogy az érintett csoport valamely &ltaldban vett tagjanak
becsiiletét csorbitsa, emberi méltdsdgadt megsértse.

Az Abh3.-ban vizsgdlt becsmérlés materidlis Dblncselekmény,
amely tényalldsi elemként koveteli meg az emberi méltdsag

sérelmét. ,Onmagdban azonban az emberi méltdésdghoz vald jog
sérelme kitétel sem teszi elkeriilhetetleniil szilkségessé a
specialis bintetéjogi tényallast” (ABH 2004, 318.). Még kevésbé

411 tehat Osszhangban az Alkotmény 61. § (1) bekezdésével a
most wvizsgalt gyaladzkodéds, ahol a bintetéjogi tényallasba
foglalt "'sérelem’ csupan feltételezés, konkrét személy



meghatarozott Jjogadnak ténylegesen bekdvetkezd sérelme vagy
annak kozvetlen veszélye nem tényalldsi elem.

3.3. A Btkm. alapjadn nem vildgos, hogy a lakossadg egyes
csoportjainak pontosan meg nem hatdrozhatd tagjain kivil kik
tartoznak a sértetti koérbe. A 181/A. § (1) bekezdés
blintetenddévé teszi a magyar nemzettel kapcsolatos olyan
kifejezés haszndlatédt, hiresztelését, amely alkalmas arra, hogy
valamely csoport wvagy a magyar nemzet tagjainak Dbecsiiletét
csorbitsa, avagy emberi méltdsdgidt megsértse. Ezzel szemben a
181/A. § (2) bekezdésbdl az olvashatd ki, hogy biintetendd volna
a magyar nemzet becsiiletének csorbitédsédra, emberi méltdsaginak
megsértésére alkalmas testmozdulat. A becsiilet és a méltdsdg az
emberi minéséghez tapad. A 181/A. S (2) bekezdése
értelmezhetetlen, és az (1) bekezdésnek ellentmonddan
szabdlyoz, ezért nem felel meg az alkotmdnyos bintetéjog azon
kovetelményének, hogy a tilalmazott magatartéast leird
diszpozicidnak hatdrozottnak, korilhatéaroltnak, viladgosan
megfogalmazottnak kell lennie.

3.4. A Btkm. védendd jogi targyként nem a kdéznyugalom, a
tarsadalmi béke fenntartasat jeldli meg. Az Abh3.-ban vizsgalt
becsmérléshez képest a gyalazkodéds tényadllds a Btk. személyek
elleni Dblncselekmények fejezetében, a szabadsdg és emberi
méltdésdg elleni blncselekmények cim alatt kapott helyet. Nem
csak ez a tény, a tényadllds szdvege 1is Jelzi, hogy az
koézvetlentil az Alkotmédny 54. § (1) bekezdésében garantalt
emberi méltdésdg alapjoga, illetve az abbdl fakadd személyiségi
jogok, kilondsen a becsiilet védelmére iranyul.

Az Alkotmany 54. § (1) Dbekezdésében Dbiztositott emberi
méltdésaghoz vald jog csupéan az emberi stédtusz
meghatarozdéjaként, az emberi élettel egyitt fenndlld egységben
abszolut és korlatozhatatlan [22/2003. (IV. 28.) AB hatarozat,

ABH 2003, 235, 260.]. ,[Alz abszoltt jellegld lényeges tartalmat
a minden ember egyenld méltdsdga testesiti meg” [35/1995. (VI.
2.) AB hatérozat, ABH 1995, 163, 166.]. Az emberi méltdésaghoz

valé Jjog azonban més Jjogok forrédsaként is megjelenik. Az
onrendelkezési jog, a maganszféra vagy a Jjé hirnév Jjoga,
illetve a Dbecsililetvédelem az emberi méltdésaghoz vald Jogbdl
fakad, de azzal nem azonos.

A torvénymddosités azt prébalja biztositani, hogy a
gyalazkodd kijelentések és testmozdulatok abban az esetben 1is
szankciondlhatdk legyenek, ha a sértettek személye nem

dllapithatdé meg. A Btkm. ezaltal azonban nemcsak a konkrét
személyek becstletét, méltdsdgat sértd magatartisokat blntetné,
hanem a gylldletbeszéd minden formadjat, az 4&ltaldnositédsokat
tartalmazé rasszista kijelentéseket is, amelyek esetében az
~érintettek” wvagy a magukat ,érintettnek” wvalldk nincsenek
rakényszeritve arra, hogy bekapcsolddjanak a gyldlolkoddék
kozotti kommunikécidba, hogy azt végigkdovessék, s hogy az egyes
sajtdétermékekben szembesiiljenek a gydlolkddd nézetekkel. Az
persze elkeriilhetetlen, hogy az érintett csoporthoz tartozd
személy tudomést szerezzen arrdl, léteznek olyan személyek,
akik arrdél a csoportrdl, amelyhez 6 tartozik, vagy amelyhez &t



a kilviladg besorolja, megvetéssel, gylldlettel viseltetnek, és
ennek hangot is adnak. Az alkotményos demokrdcia azonban nem
fojtja el a szélsdséges hangokat pusztén azok tartalma miatt.
Demokratikus tdrsadalomban ugyanis az ilyen dltaléanositd
rasszista beszéd nem tud valtoztatni azon a tényen, hogy az
dllam szempontjdbdél minden polgar egyenlden értékes és az
alapjogokkal egyenléen rendelkezd személy.

A Btkm. jelen formdjdban az ilyen, 4dltalénositésokat
tartalmazdé Dbeszédet is biintetné. Nem ténydllési elem wugyanis,
hogy a témadott csoporthoz tartozd személyek Dbarmely mddon
részesei legyenek e kommunikacidnak: a rasszista kijelentéseket
meghallgassék, figyelemmel kovessék, azzal méas médon
kapcsolatba keriiljenek.

Pedig ezek azok az esetek, amikor a véleménynyilvanitas
nemcsak egyes személyek érzékenységét, méltdsagérzetét, hanem
alkotményos jogadt is sérti. Példaul, ha az elkdvetd oly mddon
nyilvanitja ki szélséséges politikail meggydzddését, hogy a
sértett csoporthoz tartozd személy kénytelen azt megfélemlitve
végighallgatni, és nincs médja kitérni a kozlés elbl [,foglyul
ejtett kozdnség” 14/2000. (V. 12.) AB hatédrozat, ABH 2000, 83,
108.; 75/2008. (V. 29.) AB hatéarozat, MK 2008/80., 4889,
4901.]. Ebben az esetben konkrét személy arra vonatkozdé Joga
érdemes a védelemre, hogy a neki nem tetszd, adott esetben az
6t sértd véleményt meghallgassa, vagy mas méddon vegyen rdla
tudoméast.

Az Abhl.-ben az Alkotmanybirdésdg nyitva hagyta annak
lehet6ségét, hogy a torvényhozd a kozdsségek méltdsaganak
védelmérdl a gylloletre uszitéds tényadllasan tulmend blintetdjogi

eszko6zokkel gondoskodjék (ABH 1992, 167, 181.). Az Abhl.
azonban arra 1is utalt, hogy a csoporthoz tartozdk Dbecsiilete,
méltdésdga érdemes a védelemre (ABH 1992, 167, 179.). A Jjog

alanya tehdt az egyén, & léphet fel becsliletének, méltdsdganak
védelmében. Nem maganak a k&ézdsségnek, mint meghatarozatlan
személyek Osszességének vagy a tagoktdl elvidld szervezetnek van
méltdésaga, hanem a kozdsséget alkotd egyének emberi méltdsaghoz
valdé alanyi Joga érdemes a védelemre. Ezt az értelmezést
tédmogatja az Alkotmany 54. § (1) bekezdésének szdvege, amely
szerint minden embernek velesziiletett joga van az élethez és az
emberi méltdsaghoz.

A  személyek nemcsak az adllampolgidrok kozdsségéhez, hanem e
kérnél szlkebb csoporthoz, kozdsséghez is tartoznak. Az egyént
e csoporthoz tartozdsara tekintettel is érheti olyan sulya és
intenzitdst Jjogsérelem, amelynek orvoslésdra indokolt lehet
akdr a bintetéjog eszkdzeit is igénybe venni.

A Btkm. viszont nem korlatozza a Dbilntetdjogi szankcid
alkalmazasat azokra a sulyos esetekre, amikor a véleménykozlés
madsok alkotmanyos jogat sérti. Bar a Btkm. a becsiilet és az
emberi méltdsag fogalmakat hasznéalja, a szabad
véleménynyilvanitashoz wvald Jjoggal szemben nem &ll olyan
alkotményos Jjog, amelynek védelmét a bevezetendd tényadllads el
tudnd léatni.

4. Az Alkotmény 8. § (1) bekezdésének megfelelden az allam
elsbrendl kotelessége az ember sérthetetlen és
elidegenithetetlen alapvetd jogainak tiszteletben tartésa és



védelme. Ez az alkotmédnyos parancs a gydldletbeszédet érintden
ki11lonboz6 kotelezettséget ré6 a jogalkotdkra, a jogalkalmazdkra,
a kozhatalmat gyakorldkra és a politikai élet alakitdira.

4.1. Az Alkotmadny 8. § (1) Dbekezdésébdl kovetkezdben a
torvényhozbédnak meg kell alkotnia azokat a Jjogszabalyokat,
amelyek lehetdévé teszik a tarsadalmi egylittélést megnehezitd és
egyuttal Jjogsérelemmel jard gyalazkodd, becsmérld kozlésekkel
szembeni fellépést. Ekdzben azonban figyelemmel kell lennie a
szabad véleménynyilvanitds jogara.

A gylUloletbeszéd fogalma igen sokrétd. Magaba foglalja tobbek
kozott a Btk. altal a kozdsség elleni izgatadsnak nevezett
cselekményeket, az Onkényuralmi jelképek hasznadlatat, a konkrét
személyekkel szembeni gydlslkoédd rdgalmazédst, becsliletsértést
és a ,mindenkihez” szd6ld6, altaldnositd, rasszista kijelentések
kozlését.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsédgédnak gyakorlata is ktildnbséget
tesz a gylldletbeszéd fogalmaba tartozd cselekmények kozott. A
Birdsadg elfogadja, hogy egyes tagidllamok szankcionaljak a
torténelmi tények, elsésorban a népirtads tényének tagadésat,
megkérdéjelezését, Jjelentdségének kisebbitését. Ezért az Emberi
jogok eurdpai egyezményének 10. cikke alapjadn nem marasztalta
el az Egyezményben részes allamokat a holokauszt megtdrténtét
tagaddé koényv [Garaudy v. France], a megsemmisitd tédborok 1étét
kétségbe wvond kotet [Remer v. Germany] vagy a haldltdborok
létezését szisztematikusan tagaddé folydirat [Walendy V.
Germany] elleni fellépés miatt.

A Birbésadg szerint azonban az Egyezmény 10. cikkének védelme
kiterjed a héboruts blndésdk kedvezd szinben vald feltiintetésére
[Lehideux and Isorni v. France] és a gydlolkodd kijelentésekre
mindaddig, amig azok nem alkalmasak erészak szitdsara [Slirek
and Ozdemir v. Turkey, Karatas v. Turkey].

Egyes eurdpai orszagok az Egyezmény gyakorlatdhoz igazodva
szankcionaljak, ha valaki tudatosan tagadja, kisebbiti,
igazolni prébalja vagy helyesli a II. viladghdboruban tértént
népirtédst. Ilyen példdul a belga ,Moreaux-tdérvény”, a svajci
Btk. 261lbis. §, a francia Loi Gayssot és a német § 130 (3) StGB

A gylldletbeszéd egyéb formdinak bilintetenddvé nyilvéanitaséhoz
a brit jogszabdly a gylldlet szitdsanak szandékidt kdveteli meg,
és azt szankcionédlja, ha a kozlés, kortilményei miatt nagy
valdészinliséggel gylldletet gerjeszt (Public Order Act 1986, s.
17.). A német bintetd torvénykodnyv a gylldletre izgatést, az
erészakra, hatalmaskodésra vald felhivast, az emberi méltdsigot
sérté inzultalédst, megvetést, gyalazast blunteti. (§ 130 StGB).
Az 4dltalénositésok, a ,mindenkihez” sz616 gyldlolkodd
kijelentések azonban még a német alkotménybirbdsdgi gyakorlat
alapjan is a szabad véleménynyilvanitas Jjogdba tartozd kodzlések

[BverfGE 93, 266 (1995)].

Eurépdban ma sem ismeretlen jelenség az idegengydldolet, és
néhol terjed a bevandorldkkal szembeni ellenségeskedés, sok
esetben erdszak. Ezt felismerve az Eurdpai Unid a tagédllami
Jjogi eléirasok harmonizaléaséat szolgald kerethatédrozat
elfogaddsat tervezi, amely a rasszista és az idegengylldlettel



kapcsolatos blGncselekmények visszaszoritasat célozza. A
kerethatadrozat-tervezet biintetéjogilag szankcionadlanddnak
tekinti a népirtéds, az emberiség elleni vagy héboras
blncselekmény nyilvanossag eldétti védelmezését, tagadasat,
annak erészakra vagy gylldletre wuszitd moédon torténd
banalizaldséat. Ezen tul, az 1. cikk alapjén a tagdllamok arra
vadllalndnak koételezettséget, hogy blintetendévé nyilvanitjak a
faji, Dbdbrszin szerinti, valldsi, szérmazas szerinti, nemzeti
vagy etnikai hovatartozads alapjadn meghatdrozott személyek
csoportjaval vagy a csoporthoz tartozd személyekkel szembeni
nyilvénossag eldétti erdészakra vagy gyldldletre wuszitast. A
kerethatdrozat-tervezet 7. cikk masodik Dbekezdése szerint
azonban a kerethatdrozat nem kotelezi a tagdllamokat olyan
intézkedések meghozatalédra, melyek ellentétesek a tagallamoknak
a véleménynyilvadnitédsi és az egyesitilési szabadsagra vonatkozd
alkotményos elveivel. E nemzetkdzi dokumentum sem kotelezné
tehdt a torvényhozdét az alkotmadnyos lehetdségeken tulmend
intézkedésekre.

Az Alkotmanybirdésag ismételten hangsulyozza, hogy a jogalkotd
a Magyarorszagot kotelezd minden nemzetkdzi szerzddés, 1igy
példaul az Egyezmény 10. cikkébdl, a Polgadri és politikai jogok
nemzetkdzi egyezségokmanyanak 20. cikk 2. pontjabdél és a faji
megkiilonbdztetés valamennyi formdjdnak kikliszobolésérdl New
York-ban, 1965. december 21-én elfogadott nemzetkdzi egyezmény
4. pontjadbdl kovetkezd kotelezettségeinek is az Alkotmany
rendelkezéseinek megfeleldéen koteles eleget tenni [Abh3., 2004,
303, 304.1].

A Dblintetdjog jelenleg biztosit eszkdzdket arra az esetre, ha
a rasszista kijelentés az elhangzas korilményei folytdn erdészak
kozvetlenil Jelen 1évd, vildgos veszélyével, és egyéni jogok
sérelmével fenyeget. Az uszitd beszéd és az erdbszakos tett ma
sem maradhat buntetlenil.

Ha konkrét személy Dbecsiiletét valamely csoporthoz vagy
kozbsséghez tartozdsa miatt éri sérelem, becsiilete védelmében a
Btk. 179. S-a és 180. $S§-a alapjéan maganinditvannyal

kezdeményezhet eljarédst. Abban az esetben pedig, ha a rasszista
beszéd az elhangzas korlilményei folytadn erdszakcselekmény
veszélyével, egyéni jogok sérelmével fenyeget, és a Jogsérelem
a személyek pontosan meg nem hatdrozhatd, nagyobb csoportjat
érinti, az elkdévetd a Btk. 269. §-a alapjan, kodzdsség elleni
izgatéds miatt felel&sségre vonhatd. Emellett, a Btk. 174/B. §-a
bintetni rendeli a nemzeti, etnikai, faji vagy valldsi csoport
tagjanak béantalmazdsat és arra kényszeritését, hogy valamit
tegyen, ne tegyen vagy eltlrjon. A toérvényhozd, ha ugy itéli
meg, hogy biztositania kell a jog védelmét abban az esetben is,
ha jogsérelem az egyént valamely csoporthoz tartozésara
tekintettel éri, az Alkotmény 61. S (1) bekezdésében
biztositott szabad véleménynyilvanitdst tiszteletben tartva
fogalmazhat meg az alkotmdnyos bintetéjog kovetelményeinek
megfeleld blintetd tényallast.

Az Alkotmanybirdésadg hangsulyozza, hogy a blintetdjog eszkdzei
mellett a személyiségi Jjogaiban sértett személy a Ptk. alapjéan
polgéari Jjogi igénnyel 1léphet fel, az egyenld banasmdd
kovetelményének a megsértése (hatranyos megkiildonbdztetés,
zaklatés, jogellenes elkiildnités, megtorlas) pedig



megalapozhatja az egyéni és kodzérdekd Jjogérvényesitést (az
egyenld banasmédrdédl és az esélyegyenldség eldmozditasardl szdold
2003. évi CXXV. torvény) .

4.2. A jogalkotés mellett fontos szerep jut a
jogalkalmazasnak. Az Alkotméany 8. ) (1) bekezdésébdl
kovetkezbden a jogalkalmazdk kotelessége a jogrendszer meglévd
normédinak, igy példadul a Btk. 269. S-dnak és 269/B. S-adnak az

alkalmazédsa. Az Alkotmdnybirdésdg 4&llaspontija szerint nem
elégséges 1indok a jogalkotasra, hogy a Btk. alapjan egyébként
biintetendd cselekmények elkovetdinek felel&sségre vonasa

bizonyos esetekben elmarad.

4.3. Végiil az Alkotménybirbdésdg hangstlyozza: a kozélet
dllapotéatél is fiigg, hogy a lakossadag egyes csoportjaival
szembeni véleménynyilvanitas milyen hatést gyakorol a

megsértett kozdsséghez tartozdkra. A kdzhatalom gyakorldinak az
Alkotmany 8. § (1) bekezdésébdl szarmazd kdtelessége, hogy az
egyenld emberi méltdésdgot tiszteletben tartva és védelmezve
folytassadk tevékenységliiket. Ez a koOtelezettség nemcsak az egyes
hatdskordk gyakorladsadra vonatkozik, hanem iranyadd minden
kozéleti megnyilatkozésra.

Ha a politikai élet alakitdi elkdtelezettek az Alkotmény
alapértékei mellett, és kovetkezetesen megnyilvanulnak a
kirekeszt&d nézetekkel szemben, akkor kifejezésre Jjuttatjék,
hogy a megsértett csoportokhoz tartozdk megfeleld tdmogatdst és
védelmet kapnak a politikai kozdsségtdl. Ilyen kdrnyezetben a
gylildlet, a megvetés és az ellenérzés hangjai elszigetelddnek,
jelentéktelenné valnak és nem képesek jogsérelmet okozni.

5. Az Alkotmadnybirdsadg szerint a Btk. 181/A. § (1) és (2)
bekezdésének alkotményellenességét nem szinteti meg a (3)
bekezdésbe foglalt blintethetdséget kizard ok.

A 181/A. § (3) bekezdés alapjan nem bintethetd, ha valaki a
gyalazkodé kijelentést vagy testmozdulatot politikai péarttal
vagy politikai kbzszereplést is folytatd tarsadalmi
szervezettel kapcsolatban kozszereplésiikkel 6sszefliggésben
valdésitja meg.

Ahogyan azt az Alkotménybirdésdg Jelen hatérozat ITT.2.
pontjaban is hangstlyozta, az Alkotmany 61. § (1) bekezdése a
véleménykifejezés folyamatdt részesiti védelemben. A 181/A. §

(3) bekezdés Onmagdban nem teszi alkotményossd a 181/A. § (1)
és (2) Dbekezdését, mert az csupan szulk kdérben, a politikai
partot és a politikai kozszereplést folytatd térsadalmi

szervezetet érintd gyalazkodd kijelentések esetében Dbiztosit
biintetlenséget a megszdélaldk szadmadra. A Btkm. akkor wvolna
O0sszhangban az Alkotmény 61. § (1) Dbekezdésével, ha a (3)
bekezdés a véleményszabadsdgba tartozd minden cselekmény
esetében kizdrnd a bintethetdéséget. Ez viszont azzal Jjarna,
hogy a Btkm. egésze értelmét vesztené.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdésdg - az Abtv. 35. § (1) és
(2) bekezdéseinek megfelelden eljarva - megallapitotta, hogy a
Btkm. t&g szabalyozdsa aranytalanul korlédtozza az Alkotmény 61.
) (1) Dbekezdésében biztositott szabad véleménynyilvanités
jogat, és a Btkm. szovegezése nem felel meg az Alkotmény 2. §



(1) Dbekezdésbdl és a 8. § (1) és (2) bekezdésbdl kovetkezd
alkotményos bintetéjog hatdrozottsagot, egyértelmliséget és az
onkényes jogalkalmazads lehetdségét kizard kovetelményének.

6. A koztdrsasagi elndk inditvanya alapjan a 181/A. § akkor
is stlyos alkotményossagi aggéalyokat vet fel, ha elfogadjuk,
hogy - bizonyos korben - személyiségi jogokat védhet. Ebben az
esetben ugyanis ellentétes az Alkotmany 54. § (1) bekezdésével,
mert nem biztositja a sértett onrendelkezési jogat.

Az alkotmanybirdsédgi gyakorlat alapjédn az emberi méltdsaghoz
valé alapjog magdban foglalja az onrendelkezés szabadséagat,
amelynek ,fontos tartalmi eleme - egyebek kozdott - az egyén
joga arra, hogy az igény &llapotédba keriilt alanyi Jogait a
ki1lonboz86 &allami szervek, igy a birdsag eldtt is érvényesitse.
Az onrendelkezési Jjog azonban, mint az &ltaldnos cselekvési
szabadsaghoz valdé jog, a jogérvényesitéstdédl vald tartdzkodas, a
nem cselekvés jogadt is magdban foglalja.” [1/1994. (I. 7.) AB
hatdrozat, ABH 1994, 29, 35-36.; 20/1997. (III. 12.) AB
hatédrozat, ABH 1997, 85, 91.; 10/2001. (IV. 12.) AB hatéarozat,
ABH 2001, 123, 146.; 928/B/2000. AB hatérozat, ABH 2006, 1337,
1339.]

Az Alkotmanybirdésdg a perbeli Onrendelkezés érvényesiilését
tobbnyire a polgari jogérvényesités korében vizsgéalta, s a
polgari eljardsok lényege, hogy az egyenrangl és mellérendelt
pozicidban 1évé felek az {1gy wurai, ezért ezekben az
eljarasokban a rendelkezési jog széles korben érvényesiil.

A  bintetéeljardsokban ezzel szemben, f&szabdly szerint, nem
érvényestil a sértett rendelkezési joga. A maganinditvanyra
1ldozendd blncselekmények kivételével a sértett akarata
ellenére is megindithatd az eljéras.

A blncselekmény sértettjének az elkdvetd megbiintetésével
kapcsolatos kivansdga a bintetd igény érvényesitésében csak
korlatozott mértékben jatszik szerepet, mert a blncselekmények
a Jjogrend sérelmét jelentik, ezért blntetd igénnyel az &llam
lép fel. Kivételes esetben, elsdsorban a sértett kimélete miatt
torvény a sértettet feljogositja annak elddntésére, kivanja-e
az elkovetd megbiintetését. Ilyenkor a sértett erre iranyuld
szadndéka nélkiil a biintetéeljardst nem lehet meginditani, a méar
megindult biintetdeljarast pedig meg kell szintetni. A
torvényalkotd tovabbi doéntése, hogy a maganinditvanyra
bintetendd blncselekmények esetében, bintetépolitikai
megfontoldsokbdl a vad képviseletét is rédbizza-e a sértettre
maganvadas eljéaréasban, vagy pedig a maganinditvany
elbéterjesztése utén az eljéarés hivatalbél, kozvadra
folytatdéddik. [40/1993. (VI. 30.) AB hatdrozat, ABH 1993, 288,
290.; 13/2001. (V. 14.) AB hatérozat, ABH 2001, 177, 187.;
1042/B/2005. AB hatéarozat, ABH 2006, 1819, 1821-1822.]

A perbeli 6nrendelkezést bintetdiigy kapcsan vizsgald 37/2002.
(IX. 4.) AB hatdrozat és a 42/2005. (XI. 14.) AB hatédrozat 1is
megerdésitette azt a 40/1993. (Vi. 30.) AB hatdrozatban
megjelend allaspontot, hogy az Alkotmany 57. § (1) bekezdése és
a 70/K. S-a nem biztosit alkotmédnyos jogot a sértett szémira a
bintetéjogi feleldésség birdsadg altali elbirédléasara.

Az Alkotmany 54. § (1) bekezdése pedig jelen esetben azért
nem volt alkalmazhatdé, mert a Btkm. nem koveteli meg a
sértettek felismerhetéségét, ugyanis nem konkrét személyek



emberi méltdésadghoz vald jogat és becstletét védi. A sértett
kiméletére vonatkozd érv ezért ebben az esetben nem
értelmezhetd, mert nincs olyan személy, aki elddnthetné, sérilt-
e a becsiilete, és ha igen, kivanja-e az elkdvetd megbiintetését.

Az Alkotmanybirdésdg az alkotményellenesség megdllapitaséara
tekintettel rendelte el a hatdrozat Magyar Kozlodonyben vald
kozzétételét.

Dr. Bihari Mihé&ly
az Alkotmanybirdésdg elndke

Dr. Balogh Elemér Dr. Bragyova Andréas
alkotménybird alkotménybird
Dr. Holldé Andrés Dr. Kiss Léaszlbd
alkotménybird alkotménybird
Dr. Kovéacs Péter Dr. Kukorelli Istvéan
alkotménybird eldadd alkotménybird
Dr. Lenkovics Barnabés Dr. Lévay Miklés
alkotménybird alkotménybird
Dr. Paczolay Péter Dr. Trécsanyi Laszld
alkotménybird alkotménybird

Dr. Kovéacs Péter alkotmanybird parhuzamos indokolésa

Egyetértek a rendelkezd résszel, de a magam a részérdl az
indokolashoz az aldbbi elemeket fUzdm hozza.

Alapvetd fontossagunak tartom mindenek eldétt annak
hangsulyozasat, hogy:

1) az Alkotmanybirdsag a hatarozatban hivatkozott Abhl., Abh2.
és Abh3. mellett tobb olyan hatadrozatot hozott, amelyekben
megfogalmazott tételek enyhitik azt a merevséget, ahogyan az
Alkotmanybirésdg e hatdrozatainak {lzenete nolens, volens
rogzilt a magyar joggyakorlatban és a jogirodalom egy részében;

2) hatédlyos nemzetkdzi jogi (és eurdpajogi) kotelezettségeink
valdban eldirjak olyan jellegl cselekmények pdnalizdlasat, mint
amelyre az inditvanyt targyat képezd Btkm. iranyul; és

3) a szbléas- és véleménynyilvanitasi szabadsag az alkotményos
értékrendre figyelemmel értelmezendd.

IT.
Tény, mint ahogyan azt maga a hatdrozat is idézi, hogy madr az

Abhl. sem =zarta ki a gyllodletre uszitéds alatti intenzitést
cselekmény esetleges Dbintetéjogi szankciondlhatdsagat. #RAZ



Alkotmanybirbdésdg hatdrozata szerint a kdzdsségek méltdsdga a
véleménynyilvanitasi szabadsédg alkotmanyos korlatja lehet. Nem
zarja ki tehat a hatérozat azt, hogy errdél a tdrvényhozd akar a
gyllodletre uszitéds tényallasan tulmend blintetdjogi védelemmel
is gondoskodjék” (ABH 1992, 167, 181.).

Emellett azonban az Alkotmdnybirdésdg — mindenek eldétt az
onkényuralmi jelképek haszndlatdt érinté Btk. mbdositésrdl
sz616 hatédrozatdban — arra is rémutatott, ,[jldéllehet, hogy a
torvény 4altal védett értékek — mint a kdznyugalom és a
demokréacia értékei mellett elkotelezett kozdsségek méltdsdga —
megsértésének Dblntetdjogi szankciondldsa kiilon-kiilon esetleg
mads alkotményossagi elbirdléds, illetve értékelés ald eshetne;
mivel azonban az onkényuralmi jelképek haszndlata e két értéket
egylittesen, egyszerre sérti, egymast felerdsitd, kumulativ

hatasuk jelentkezik, és ehhez kapcsolddik a kdzvetlen
torténelmi elbzményeknek még ma 1is érvényesiild hatéasa”
[14/2000. (V. 12.) AB hatéarozat, ABH 2000, 83, 99.]. Arra is

utalt, hogy ,az alkotmadnyos értékekben megfogalmazddd célok
védelme érdekében — a jelen torténelmi helyzetben a blintetdjogi

eszkodzrendszeren és szankcidkon kivil més Jogili eszkoz a
hatékony védelemre nem biztositott (ultima ratio)” (ABH 2000,
83, 99.).

Bizonyos Jelentdséget tulajdonitott az Alkotménybirdsdg a
kollektiv emlékezetnek és a totalitdrius rendszerek &ldozatai
személyes érzékenységének is: ,A szdban 1évd jelképeknek minden
korldtozas nélkiili, nyilvanos, szabad hasznédlata a jelen
torténelmi helyzetben az emberi személy méltdésagat tiszteld,
ezért a gyldldlet és agresszid eszméit elitéld, a demokrécia
értékei mellett elkdtelezett minden személyt stlyosan sért, és
ki1ldndsen sérti a nacizmus és a kommunizmus 11ldozotteiét.
Magyarorszagon elevenen ¢él a kdztudatban és az Ulddzéseket
tuléldék kozbdsségeiben a tiltott jelképekben slrlsdédéd mindkét
eszme emléke és a jelképek haszndlata mellett elkdvetett minden
blGn; ezek nem meriltek feledésbe. Kozottiink élnek a sulyos
sérelmet szenvedett személyek és hozzatartozdik. A Jjelképek
hasznalata felidézi a még kozeli maltat az akkori
fenyegetésekkel, az embertelen szenvedéseket, deportalasokat és
haldlt hozdé ideoldgidkat” (ABH 2000, 83, 97-98.).

A méltdésdg mellett a demokratikus térsadalom védelmét is a
szblasszabadsag legitim korlatjaként fogta fel: sAZ
Alkotmanybirdésdg alldspontja szerint a demokratikus térsadalom
védelmét jelenti az, s ezért nem alkotmanyellenes, ha az 4&llam
a Jjelen torténelmi helyzetben a demokracidval ellentétes,

vagyis 6nkényuralmi hatalmi rendszerek adott Jjelképeivel
kapcsolatos egyes konkrét magatartasokat tilt meqg: a
terjesztést, a nagy nyilvanosséag eldtti hasznéalatot,

kdzszemlére tételt [Btk. 269/B. § (1) bekezdés a)—c) pontjail”
(ABH 2000, 83, 98.).

A Jjelen 11gy szempontjabdél is van jelentdsége annak, hogy az
an. kitlintetés adoményozasi hatédrozatdban az Alkotmanybirdsag
részletesebben foglalkozott a koztarsaséag alkotményos
értékrendjével, mint ami az Alkotmanyban normativ mbédon



meghatarozott elsdédleges (alapvetd) értékekbdl, az Alkotmany
normativ rendelkezéseibdl megallapitott alkotményos elvekbdl és
értékekbdl wvalamint az egyes jogagi kddexekben megallapitott
értékekbsdl 4all. Ezek az ,Alkotmanyban foglalt elsddleges és
leszarmaztatott értékek egy hierarchikus értékrendet alkotnak,
a normativ formdban megjelend elsddleges értékekbdl — az
Alkotménybirdésdg iranyadd gyakorlatédnak megfelelbden — tobbféle
leszarmaztatott alkotmadnyos érték (elv) vezethetd le” [47/2007.
(VII. 3.) AB hatéarozat, ABH 2007, 620, 636.). E hatadrozatéban
az Alkotmanybirdésdg az Alkotmanyban foglalt hierarchikus
értékrend ,csltcsan” az emberi élethez és méltdésdghoz vald
alapjogot helyezte el, S ez ala sorolta be a
véleménynyilvanitéds szabadséagat. (ABH 2007, 620, 637.)

Az alkotméanyos értékrend figyelembe vétele ugyanakkor
egybeesik azzal a megkdzelitéssel is, amelyre az Emberi Jogok
Eurdépai Egyezménye éplul és ahogyan az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsadganak a joggyakorlatdban érvényesiil, értve ezalatt, hogy
nem vonatkozik azokra a megnyilatkozédsokra, ideoldgidkra,
amelyek tagadjdk maganak az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének
is az értékrendjét. Ahogyan azt az Egyezmény 17. cikke
megfogalmazza ,az Egyezmény egyetlen rendelkezését sem lehet
ugy értelmezni, hogy az barmely &dllam, csoport vagy személy
szamara Jjogot biztositana olyan tevékenység folytatdsadra vagy
olyan cselekedet végrehajtasara, amely az Egyezményben foglalt
jogok és szabadsagok megsértésére vagy pedig az Egyezményben
meghatdrozottndl nagyobb mértékd korlatozdsara iranyul.” Az

Egyezmény 17. cikkének értékrendi fontossadgat egyébként az
Alkotménybirdésdg maga is kiilén hangsulyozta példaul az 57/2001.
(XIT. 5.) AB hatarozatban. A hatidrozat beidéz szamosat az

Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak azon itéletei kozll, amelyek
mutatjadk azt a joggyakorlati irdnyvonalat, amely megtagadja a
jogvédelmet az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének
értékrendjével Osszeegyeztethetetlen nézetektdl, amikor tehédt a
szikségesség/aradnyossag tesztjének alkalmazéasa ab ovo fel sem
meril (ABH 2001, 484, 491.).

Nézetem szerint tehdt ma mar 6nmagdban nem, hanem csak a
fentiek tilikrében és a fentiek Osszefiiggésében lehet idézni és
értelmezni az Abhl-nek sokszor hivatkozott mondatéat. ,A szabad
véleménynyilvanitadshoz wvaldé jog a véleményt annak érték- és
igazsédgtartalmara tekintet nélktil védi” (ABH 1992, 167, 179.).

Megjegyzem, hogy az Abhl-ben az ezt a mondatot kovetd mésik
mondatbdl is tobbnyire c¢sak annak méasodik fele keril
hangstulyozéasra: ,A véleménynyilvanitéds szabadsagéanak ktilsé
korlatai wvannak «c¢sak; amig egy ilyen alkotmadnyosan meghtlzott
ktilsé korlatba nem utkozik, maga a véleménynyilvanitas
lehet8sége és ténye védett, annak tartalmara tekintet nélkil”
(ABH 1992, 167, 179.).

Ugy vélem, hogy a Magyarorszag altal elfogadott, a hazai

jogrendbe beépitett nemzetkdzi szerzddések [az Alkotmény 7. §
(1) Dbekezdésére figyelemmel], illetve az eurdpajognak azok a
normai, amelyek kotelezbek és tartalmilag e tekintetben

relevansak (az Alkotmany 2/A. S-&nak kozvetitésével) adott



esetben »ilyen alkotmédnyosan meghuzott kiilsd korléatnak”
tekinthetdk.

E problémakdrt madr az Abh3-ban 1is megkozelitette az
Alkotménybirdésédg. Itt azt mondta ki, hogy a ,Magyarorszag altal
vallalt nemzetkdzi szerzddéses kotelezettségek nem Jelentik
azt, hogy a jogalkotd a szabad véleménynyilvanitadshoz fdzd&dS6
alapjogot figyelmen kivil hagyhatna a szélséséges
megnyilvanuldsok elleni &llami fellépés szabadlyozéasakor. A
nemzetkdzi szerzddésben foglalt kotelezettségek teljesitését
célzbé Jjogalkotads esetében is iradnyadd az Alkotmany altal
feldllitott jogvédelmi mérce, valamint a magyar
Alkotmédnybirdésdg 4altal kialakitott sziikségességi/aradnyossagi
teszt” (ABH 2004, 303, 307.).

Nézetem szerint azonban ez a tétel bar elismeri a jogalkotd
mozgasszabadsagat, de ez 1is csak a nemzetkozi jogi
kotelezettségek teljesitésének parancsa, a pacta sunt servanda
elv fiiggvényében értelmezhetd. A szikségességi/ardnyossagi
teszt a pacta sunt servanda teljesitését nem akadédlyozhatja,
hanem a lehetséges megoldasok kozil az alkotményos
kivalasztéasat segitheti.

Amennyiben alkotményosan nem lehetséges eqgy vallalt
nemzetkodzi kotelezettség végrehajtadsa, Ugy — amennyiben az
allam nem kivédn, vagy nem tud szabadulni az adott nemzetkozi
Jjogi kotelezettségtdl — az alkotmdnyozd hatalomnak kell
megtennie a megfeleld 1épést. [Lasd ebben az értelemben:
4/1997. (I. 22.) AB hatédrozat, ABH 1997, 41.]

ITI.

Amikor az Abhl. a gylloletre uszités biintetend&ségét
alkotményosnak taldlta, ebben figyelembe vette a faji
megkliléonbdztetés valamennyil formdjénak kikiiszobdlésérdl sz6l1ld
1965. évi ENSZ-egyezménybdl (kihirdette az 1969. évi 8.
toérvényerejld rendelet) Magyarorszagra, mint részes allamra

hdramldé kotelezettségeket is (ABH 1992, 167, 175.). Hivatkozott
erre az Abh3. 1is (ABH 2004, 303, 305.). Ennek a 4. cikke
foglalkozik az adllamokat terheld ponalizalasi
kotelezettségekkel:

+BA részes 4dllamok elitélnek minden olyan propagandat és
minden olyan szervezetet, amely egy bizonyos fajnak vagy egy
bizonyos szinl vagy etnikai szarmazdst személyek csoportjanak
felsébbrendliségét hirdetd eszméken vagy elméleteken alapszik
vagy a faji gylloletet és megklilonbdztetést valamilyen forméban
igazolni vagy eldémozditani igyekszik, és wvallaljak, hogy az
ilyen megkiildonboztetésre iranyuld minden izgatéds vagy eljarés
gybkeres kiirtasadra haladéktalanul pozitiv intézkedéseket
hoznak és ebbdl a célbdl, kelld figyelemmel az Emberi Jogok
Egyetemes Deklaréacidéjéban foglalt elvekre és a jelen Egyezmény
5. cikkében vildgosan kifejtett jogokra, egyebek kozott:

a) Torvény &ltal biintetendd cselekménnyé nyilvanitjadk a faji
felsébbrendliségre vagy gyldloletre alapozott eszmék
terjesztését, a faji megkiilonboztetésre vald izgatéast, valamint



barmely faj, i1lletve més szind vagy mads etnikai szarmazast

személyek csoportija ellen irdnyuld minden erbszakos
cselekedetet wvagy arra vald izgatast, tovabba fajgyldlols
tevékenység mindenféle tamogatédsat, annak pénzelését is
beleértve;

b) Torvényellenessé nyilvanitanak és betiltanak minden olyan
szervezetet, valamint szervezett és minden egyéb
propagandatevékenységet, amely a faji megkiilonbdztetést

elémozditja vagy arra 1izgat, az ilyen szervezetekben vagy
tevékenységben vald részvételt pedig torvény altal bintetendd
cselekménynek tekintik;

c) Nem engedik meg, hogy orszagos, vagy helyi hatdésadgok vagy
kozintézmények a faji megkiilonboztetést eldmozditsak vagy arra
izgassanak.”

Mint 1lathatdé, ahogyan arra az 1965. évi ENSZ-egyezmény 4.
cikke egyes fordulatainak kurzivdldsaval is érzékeltetem, nem
pusztan az erdszakos cselekményekre vonatkozik a blintetenddvé
nyilvanitéds kotelezettsége.

Az ENSZ-egyezménynek nem pusztdn a nyelvtani olvasata utal
arra, hogy vannak tennivaldk.

ott, ahol van egy egyezmény, amelynek van egy olyan
monitoring testilete, amelyet a részes &dllamok felhatalmaztak
az egyezmény végrehajtédsdnak ellendérzésére, ott az ezédltal
adott értelmezést nem lehet figyelmen kivil hagyni. Ilyen ebben
az esetben a CERD, a faji megkildnbdzetés minden fajtdjanak
tilalmdra feligyeldé bizottsadg is. Ennek hatadskdrébe tartozik
tobbek kozott az ENSZ-egyezmény 9. cikke szerint ,&ltalénos
ajanléasok” (recommendations ordre général/general
recommendations) kibocséatédsa is, amelyeket hosszt évek o6ta
observations générales/general comments cim alatt bocséatanak
ki, amelyek a nemzeti jelentések feldolgozasa és ellendrzése
alapjan készitett kommentarok. (Megjegyzem, 1989. szeptember 13-
a Ota Magyarorszag elismerte a CERD illetékességét arra is,
hogy Magyarorszagrdél benytjtott, egyénektdl szdrmazd panaszokat
vizsgaljon ki.)

Az ENSZ-egyezmény 4. cikkének értelmezésérdl készitett XV.
dltalénos ajanlas 3. §-a (1993. mércius 23.) a cikk
struktirajat kovetve elsbdként a faji felsdbdbbrendliség vagy
gyllolet terjesztését, a gylUldletre izgatédst, majd az erdszakot
és negyedikként az erdszakra vald izgatds bilntetenddségét
hangstlyozza. Az Abhl-ben is idézett Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkdzi Egyezségokmanyanak 20. cikkére emlékeztetve, hivja
fel a 4. S$-ban a figyelmet arra, hogy a nemzeti, faji vallasi
gytdlolet védelmezését, mint ami diszkriminécioéra,
ellenségeskedésre vagy erdészakra vezet, torvény 4altal is
tiltani kell. A XV. &4ltaldnos ajanlas 5. §-a tgy értelmezi a
rasszista tevékenység pénziigyi tamogatasanak bluntetését, hogy
az tulajdonképpen az ,etnikai és faji kilonbségekre alapitd”
tevékenységre értendd. A 6. § pedig emlékezteti az 4llamokat
arra, hogy nem tudja elfogadni a CERD azt, a tobb &llam
részérdél felvetett érvet, hogy a rasszizmusnak tényleges
rasszista tevékenységben kell materializé&ldédnia ahhoz, hogy



ilyen természetl szervezeteket be lehessen tiltani.

(Mindezeket a 2000. augusztus 16-an elfogadott, a ciganyokat
sijtd diszkriminacidérdl készitett XXVII. 4ltaldnos ajanlas
szintén érintette.)

A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyéanak
végrehajtasara felligyeld bizottsadg (HCR) &ltal 1983. julius 29-
én elfogadott 11. sz. &ltaldnos értelmezd megjegyzés szerint
nemcsak a nyilt hirdetést, hanem az igazolédsdra torekvést
(propaganda and advocacy) 1s szankciondlni kell.

A kozbsség elleni izgatédsnak a hatalyos, az Abhl-re
visszamutatd roviditett forméja (Btk. 269. §) a gyldldletre
uszitast binteti, 1igy azonban az ENSZ-egyezménybdl fakadd
kotelezettség — nézetem szerint — csak részben teljestil. Azért

csak részben, mivel ott nemcsak az erdszak és nemcsak az
izgatéas (incitation /incitement), hanem példaul a terjesztés is
buntetendd.

Nem csak arrdél van tehat szd, megallapithatd: helyesen tette
az Abhl., hogy a gyldldletre uszités szintje alatti
tevékenységek ponalizadlédsit nem zarta ki, hanem azt is 1latni
kell, hogy wvan egy aktiv, hatdlyos nemzetkdzi kdtelezettség,
amelynek eleget kell tenni, amely azonban csak részben tortént
megqg. (E vonatkozasban ugyanis nem tettink fenntartdst az 1965-
0s ENSZ-egyezményhez.)

Az, hogy a valasztott megoldds alkotmadnyosan helyes-e, egy
ettdl figgetlen kérdés.

Nézetem szerint a Jjogalkotd sajat munkdjat konnyitené meg
azzal, ha ezen a teriileten minél szorosabban kapcsoldédna az
ENSZ-egyezmény szbhaszndlatahoz, azt és csak azt pdnalizalng,
amirél ott szd van.

Van tehat még teendd lépés, és megtehetdségét pedig szamos
egyéb nemzetkdzi okmany is aldtémasztja.

A  Nemzeti Kisebbségek Védelmének Eurdpai Keretegyezménye,
amelynek Magyarorszag is részes allama, és amelyet az 1999. évi
XXXIV. torvénnyel hirdetett ki, szintén idevagd kdtelezettséget
hordoz, ha nem is utal egyértelmiien bintetdjogi vagy polgari
jogl megkozelitésekre. A megoldads megtaldlasdban az &llamnak
szabad kezet ad. A 6. cikk (2) bekezdése szerint ,A felek
kotelezettséget vallalnak arra, hogy megfeleld intézkedéseket
hoznak olyan személyek védelmében, akik hadtranyosan
megkiilonboztetd, ellenséges vagy erészakos fenyegetések és
cselekedetek &ldozatai lehetnek, etnikai-, kulturalis-, nyelvi-
vagy valldsi identitdsuk miatt.”

Van az Eurdépa Tandcson belil egy, Javarészt tagadllami
ombudsmanokbdél &llb6, a rasszizmus és az 1intolerancia ellen
létrehozott testiilet (European Commission against Racism and
Intolerance - ECRI), amely ajanlasokat kibocsdtva és azok
végrehajtasdrdél az A&llamokat beszadmoltatva részben szintén



kisebbségvédelmi tevékenységet folytat. Ajanlasaiban az ECRI
tobbek kozott azt is hangsulyozta, hogy a futball-
huliganizmussal, a gylildlet-beszéddel, az interneten
terjesztett rasszista anyagokkal wvagy a maganszfériban
rasszista szempontokra utald megkiilonboztetésekkel szemben az
dllam nem maradhat tétlen, fel kell lépnie, és sziikség esetén
jogszabalyi reformok révén is.

Az ECRI jogilag kotelezd hatadrozatokat nem hoz ugyan, de az
4dllamok elfogadjak az altala végzett monitoring tevékenységet.

Kiiléndsen a 2002. december 13-4n elfogadott 7. szamu
ajanlésban beszélt részletesen az ECRI azokrdl a 1lépésekrdl,
amelyek megtétele kivanatos lenne. Ezekben érintette az
alkotményjogot (szblasszabadsag korlatozhatdséga: I1/3.),
polgari Jjogot és kdzigazgatasi jogot (,faji alapon” torténd
zaklatés (harcc¢lement/harrassment) szankciondléasa I1I1/15.,
kozfinanszirozédsbdl kizaréds, feloszlatds rasszizmus téamogatésa
miatt IITI/16. és III/17.), buntetdéjogot (erbszakra, gylldletre,

megkiilonboztetésre felhivas, sértések, nyilvéanos
megszégyenités, rasszista irodalom terjesztése, terjesztési
célu raktarozésa, a népirtéds, héborus blncselekmények,
emberiség elleni blncselekmények tagadésa, banalizalésa,

apoldégiaja, IV/18.).

A  fent emlitett ECRI-nek Magyarorszagrdl készitett 2. és 3.
jelentése 1s érintette ezt a problémadt. A harmadik Jjelentés
(CRI (2004) 25, 2003. december 5-én készilt, de <csak az AB
hatarozat utédn hoztdk nyilvanosédgra, 2004. Jjuanius 8-4n). E
dokumentum 14. S§-4ban udvozolte a Btk. akkori médositasat, de
roviden utalt arra is, hogy bizonyos alkotmanyossagi aggalyok
meriiltek fel. Bizva abban, hogy ezek megnyugtatdéan megoldhatdk,
cimezte Magyarorszaghoz a 15. S-ban azt az ajanléast, hogy ,a

jognak Dblntetnie kell a rasszista aktusokat, ideértve a
népirtéas rasszista célzatd tagadéasat, rasszista anyagok
rasszista célu terjesztését és osztogatéasat, rasszista

csoportok életre hivasat és tevékenységét.”

Ugyanezeken a terltileteken a Miniszteri Bizottsag hasonld
tartalommal tobb ajanlast is elfogadott. Ilyen a Nyilatkozat az
intolerancia ellen (1981) vagy a gyUldletbeszédrdél szdld (97)
20 sz. ajanléas, amelyet az Abh3. is érintett (ABH 2004, 303,
306-307.) .

Az EU rasszizmussal és az 1idegengydlolettel szembeni
fellépésrdél sz616 kerethatérozat tervezetére az
Alkotmanybirbdésdg jelen hatdrozata is hivatkozik, akdrcsak tette
azt mdr az Abh3. is. Ez azonban még mindig nem valt a kdzdsségi
jog részévé és mai formdjdban az erdészakra illetve a gylldletre
uszitédssal kapcsolja Ossze a cselekmények blUntetendéségét, azaz
nem ugyanazokat az intenzitasu cselekményeket veszi célba, mint
a Btkm. ,gyaldzkodds” blincselekménye.

Hatdlyossédga miatt is ennél fontosabbnak tartom a 2000/43/EK
iradnyelvet, amely szerint ,2. cikk (3): (...) a zaklatés
megkiilonbdztetésnek mindstl, amikor faji vagy etnikai



szdrmazashoz kapcsoldédd nem kivant magatartds tdrténik azzal a
céllal vagy hatéssal, hogy egy személy magatartadsat megsértse,
és megfélemlitd, ellenséges, megaldzd, megszégyenitd vagy
tdmadéd kornyezetet alakitson ki. Ebben az Osszefiiggésben a
zaklatds fogalma a tagallamok nemzeti Jjogszabalyaival és
gyakorlatéaval osszhangban hatarozhatdé meg.”

Iv.

Az Un. Oonrendelkezési Jjog és a maganinditvany hianyaban
torténd eljaras Osszefilggéseit illetden magam sem latok
alkotményos akadalyt. A Btk. 183. §-a maga is megtdri az eldzé
cikkekben felsorolt bilncselekmények linedris jellegét, hiszen
amikor 1Ugy rendelkezik, hogy a 176-177. és a 178-181. S§-okban
meghatarozott blncselekmények elkovetdi maganinditvanyra
bintethetdk, akkor ezzel a 177/A. (visszaélés személyes
adattal) és 177/B. (visszaélés kozérdekll adattal) S-ok szerinti
cselekményeket ez aldl kiveszi. Onmagaban a 181/A. §-ként vald
beiktatds — a jelenlegi 183. § mbédositédsa nélkiil is — tehdt nem
okoz koherencia zavart.

Az Alkotmanybdél, illetve annak 54. §-3abdl, (az emberi
méltdésaghoz vald jogbdl levezett Onrendelkezési jogbdl) az mar
nem vezethetd le, hogy a blGncselekmény sértettjének (a fortiori
Osszes sértettjének) akaratnyilatkozata sziikségképpeni
alkotményos eléfeltétele a blintetend&ségnek. (Kegyeletsértés
esetében — ahol a hozzatartozd, illetve az 0Ordkds jogosult
maganinditvany eld&terjesztésére —, is elképzelhetd, hogy a
hozzatartozdbk illetve az 0Orokodsok magadninditvéanyai nem
egyhanguséagot tiikrdznek, illetve benyljtdsuk nem egyeztetve
tortént.)

Nézetem szerint egyébként vélelmezhetd, hogy az 1965. évi

ENSZ-egyezmény idézett 4. cikkében foglalt cselekmények
esetében a kOzb0sség tagjai maguk is sérelmesnek tekintik az
abban foglalt cselekményeket. A nemzetkdzi Dbilntetébirdséagi
gyakorlat egyebekben irrelevansnak tekinti az érintett
beleegyezését az ilyen természetl jogsértésekbe, tobbek kozott
arra 1is tekintettel, hogy erga omnes/jus cogens normakrdél van
szb. A kérdés dogmatikai ¢é1d fontossdgara tekintettel
megjegyzem, hogy az ENSZ Nemzetkozi Bintetébirdsadga a fegyveres
Osszelitkozések soran elkdévetett személyi méltdséag elleni
tadmadasok Dbilncselekményt illetden a Blncselekmények tényalléasi
elemei c. dokumentumban hangsulyozza, hogy ,egyértelmi, hogy az
4dldozatoknak nem kell személyesen tudatdban lenniiik a banasmdd
megalazdé vagy lealacsonyitd jellegének.” [Eléments des crimes
(ICC-ASP/1/3 (partie II-B) ) 8/2/b/xxi cikk magyardzata (49.
jegyzet), 30. o és 8/2/c/ii cikk magyardzata (57. Jjegyzet),
37.0]

Megjegyzem, hogy ugyanezek a szabdlyok (ti. e cselekményekben
a blintetdjogi 11dozhetdség elvalasztisa a sértett akaratatdl,
pontosabban akaratnyilatkozata hidnyatdl) kiemelkedd
fontossagunak szant Jjogtechnikai elemként keriltek be a
hatédrozatban 1is érintett rasszizmus és idegengylldlet elleni
bintet&jogi fellépések részleges harmonizélasat célzo, a



hatdrozatban is hivatkozott EU-kerethatdrozat tervezetébe.
V.

Maradéktalanul egyetértek a hatédrozat indoklasédnak azokkal az
elemeivel, amelyek szerint a ,gyalazkodas” bilncselekménye
tekintetében a torvényhozd &ltal valasztott megoldds ugy a
sértetti kor és elkdvetési magatartds tulzottan Dbizonytalan
koérvonalazasakor, mint a biintethet&séget kizard ok
megfogalmazédsakor, nem vette kellben figyelembe a
normavildgossdg alkotményos kritériumait. Megitélésem szerint
jelentdsen tulment igy azokon a kereteken is, amelyek az 1965.
évi ENSZ-egyezménybd&l még okszerlien kdvetkeztek volna.

Budapest, 2008. jutnius 30.
Dr. Kovéacs Péter

alkotménybird

Dr. Lévay Mikldés alkotmanybird padrhuzamos indokolésa

Egyetértek a hatdrozat rendelkezd részével. Ugyanakkor
dlléspontom szerint a Btkm. alkotmadnyellenességét kizardlag a
szbvegezésnek az Alkotmény 2. § (1) bekezdésébe {1tkdzése (a

jogbiztonsdg, mint a jogdllamisdg egyik Osszetevdjének sérelme)
miatt kellett volna megédllapitani. Az aldbbiakban kifejtettek
szerint aggadlyosnak tartom ugyanis a Btkm. alkotmadnyossaganak
az Alkotmany 61. § (1) Dbekezdésére alapitott, lényegében
kizdrblag az Abhl., az Abh2. és az Abh3. idézett tételeire
hivatkozdé vizsgalatat.

T.
1. Az Alkotmanybirbdésdg a véleménynyilvanitasi szabadsag
biintet8jogl eszkozokkel vald korladtozhatdésdgadnak alkotményos
hatdraival tobb hatdrozatédban foglalkozott. A jelen

hatdrozatban szerepld és a koztarsasdgi elnoki inditvanyban 1is
felhivott doéntések egyik koz6s alapja a szdlads szabadsaganak

tartalomtél fiiggetlen biztositdsa. Az Abhl. szerint — amint ezt
a hatédrozat is idézi — az Alkotmany 61. §-a alapjan maga ,a
véleménynyilvanités lehetdsége és ténye védett, annak

tartalmdra tekintet nélkual”. (ABH 1992, 167, 179.)

Alldspontom szerint az Abhl-ben szerepld kévetkeztés azonban
médszertani szempontbdél kifogasolhatd, s ez a koriilmény — mar
ott, majd az Alkotmanybirdésag késdébbi doéntéseiben méginkdbb —
tartalmi torzuldst eredményezett. A véleménynyilvanitidshoz vald
jog érték- és igazsagtartalom nélkili védelmének, csupén kilséd
korlatai elismerésének, az Un. tartalomsemleges korlatozéasnak
az  Amerikai  Egyesiilt Allamok  Legfels&bb  Birdsaga (a
tovabbiakban: Legfelsdébb Birdsadg) altal kidolgozott doktrindjat
ugyanis anélkiil vette at az Abhl., hogy figyelemmel lett wvolna
az ennek hatterében 1évé sajatossagokra. Nem vette tekintbe azt
a tényt, hogy a Legfelsébb Birdsag itélkezési gyakorlata nyomén
vannak olyan kézlések, szblasok, amelyek egyaltalan nem, vagy
nem teljes egészében élvezik a véleménynyilvanitasi szabadséagot
garantdlé elsé alkotmany-kiegészités védelmét. [Ezek kozé
tartoznak példaul az Un. ,tédmadd szavak”. (Lasd errdl



részletesen a hazai szakirodalomban: Gall Edit:
Véleménynyilvanitasi szabadsdg az Amerikai Egyesiilt Allamok
jogrendszerében. Jogtudomanyi Kozlony, 2007. 9. 395-406.)]

A jelzett médszertani hiédnyossagbél fakad tovabba az
ugyancsak a Legfelsdébb Birdésadg altal kidolgozott ,clear and
present danger” (,bizonyos mértéket meghaladd veszélyeztetés”)
tesztjének emlitése az Abhl-ben, majd ennek kelld
differencialés nélktli alkalmazédsa az 1Un. gyldloletbeszéd
biintethetéségével kapcsolatos felhivott alkotménybirdsagi
hatédrozatokban. (LAsd errdl: Sajé Andrés: Rasszista nézetek
bintetésének alkotményossédgardél. In: Gyodrgyi Kalmén {nnepi
kotet. Szerk.: Gellér Balédzs. Budapest: KJK-Kerszov, 2004. 479-
509., ktilondsen: 480., 488-491. és 494-496.) A ,clear and

present danger” teszt 4ltalénos érvényu, eltérd jogi
kdrnyezetben vald alkalmazdsa a véleménynyilvanitas korlataival
kapcsolatos hivatkozott alkotménybirdsagi hatdrozatokban
tovabbi okokbd6l is aggédlyos. Egyrészt nem veszi kellden
figyelembe hazank és az Amerikai Egyesiilt Allamok tdérténelme,
kulttréaja kozotti kilonbségeket, mésrészt azt, hogy a
gyliloletbeszéd korlatozhatbésaga tekintetében az eurdpai
megkdzelités megengeddbb, mint az amerikai. (Az utdbbi allitast
aldtémasztija Kovécs Péter alkotménybird parhuzamos

indokolédsédnak vonatkozd része is.)

2. Utalok arra 1is, hogy az Alkotmanybirdésdg vonatkozd
gyakorlatédban a tartalomsemleges korlatozéds elvét megtestesitd
Abhl., Abh2. és Abh3. mellett léteznek a tartalomorientélt
korlatozas elvét kovetd dontések is. A 13/2000. (v. 12.) 2B
hatdrozat és a 14/2000. (V. 12.) AB hatdrozat, az an.
jelképhatarozatok elismerik, hogy vannak olyan vélemények,
amelyek tartalmukra tekintettel, még blGncselekménnyé
nyilvanitas révén is korlatozhatdk. A jelen hatarozat azonban
az itt levont koévetkeztetések vizsgdlatat, s igy az azokkal
vald &6sszhang megteremtését elmulasztotta.

3. A véleménynyilvanitds és ezen Dbeliil a gylldletbeszéd
korlatozhatdésagaval szorosan Osszefiigg az is, hogy a kézbeszéd,
ko6zadllapotaink, a tarsadalmi nyilvadnossag és a tolerancia szint
nem az Abhl., Abh2. és az Abh3. szerinti megkdzelitésnek
megfeleléen alakult. Az 1992-ben elfogadott hatadrozat ebben a

vonatkozasban a kovetkezdképpen fogalmazott: ,Ahol sokféle
véleménnyel taldlkozhatnak az emberek, a kézvélemény tolerans
lesz; (...) Politikai kulttra és egészségesen reflektald

kozvélemény csakis Ontisztulédssal alakulhat ki. Aki tehét
gyalédzkodik, magat bélyegzi meg, s lesz a kézvélemény szemében
~9yalazkodd”. A gyalédzkodésra birdlat kell, hogy feleljen. E
folyamatba tartozik az is, hogy szamolni kelljen magas
kdrtéritésekkel. Biuntetdjogi bintetésekkel azonban nem a
kozvéleményt és a politikai stilust kell formalni — ez
paternalista hozzaallds —, hanem mas jogok védelmében az
elkerltilhetetlenlil szlkséges esetekben szankcionalni.” (ABH,
1992, 167, 180.) Jelen hatédrozat lényegében megismétli ezt a
bizakodast (III. 4.3.), annak vizsgdlata nélkil, hogy az 1992-
es dontésben megfogalmazott remény megvaldsult-e, illetve, hogy
helytdllé-e kizardlag a szabad kommunikdcié nyoman kialakuld
toleréans tarsadalom elve alapjan megitélni az egyes



véleményeket, illetve korlétozhatédésdgukat. Elmaradt annak az
(Gjra)értékelése is, hogy vajon tényleg paternalizmus-e, ha az
dllam az Alkotmany 54. § (1) Dbekezdésével 6sszefliggd
intézményvédelmi kotelezettségének az uszitds szintjét el nem
érd bizonyos Jellegl becsmérlés/gyaldzkodds esetén az adott
magatartéas aranyossagi kovetelményeket érvényesitd
kriminalizalédséaval tesz eleget.

4. Az elbzbekben kifejtettek szerint elmulasztott vizsgalatok

kovetkeztében a jogalkotd szaméara kédolhatatlan az
Alkotmanybirdésadgnak a targykdrben hidnyzd blintetédjogi ténydllas
megalkotdsara vonatkozd korabbi (Abhl.) és a jelen hatarozatban

kovetkezbképpen megfogalmazott iizenete: ,A tdérvényhozd, ha ugy
itéli meg, hogy biztositania kell a jog védelmét abban az

esetben is, ha Jogsérelem az egyént valamely csoporthoz
tartozéaséara tekintettel éri, az Alkotmany 6l. S (1)
bekezdésében biztositott szabad véleménynyilvanitast

tiszteletben tartva fogalmazhat meg az alkotmdnyos biintetéjog
kovetelményeinek megfeleld biintetd tényallast.”

Az elmulasztott vizsgdlatok nyomdn valdszinlleg kidertilhetett
volna, hogy a konkrét személlyel szembeni rasszista Dbeszéd
biintetéjogi korlatozadsadnak létezhet alkotmdnyosnak mindésiild
megoldasa. Egy ilyen megoldas megtaldldsdhoz pedig véleményem
szerint nem alkotmdnymdédositdsra, hanem a jelen hatédrozat és az
inditvany &ltal irédnyaddnak tekintett precedensek eldzd8ekben
emlitett megkdzelités mddjanak, tételeinek felltilvizsgdlatéara
lenne/lett volna sziikség.

IT.

A hatdrozat indokolésénak III. 6. pontjdban foglaltakhoz az
alédbbi kiegészitést fdlzom.

Ahogyan azt az Alkotmanybirdsdg szamos hatdrozata leszdgezi:
sdemokratikus Jjogallamban a Dbintetd hatalom az &dllam -
alkotmanyosan korlatozott — kozhatalmi jogositvéanya a
blncselekmény elkdvetdinek bintetdjogi feleldsségre vonasara.
Ebben a blntetéjogl rendszerben a blncselekmények a tarsadalom
jogi rendjének sérelmeként szerepelnek és a blntetés jogat az
dllam gyakorolja.” [40/1993. (VI. 30.) AB hatdrozat, ABH, 1993,
288, 289.] Bar az &llam elismeri, hogy a Dblincselekmények
magansérelmet 1s okozhatnak, fészabdlyként a Dbilintetd igény
érvényesitése soran a hivatalbdél vald eljaréds elve érvényesiil.
Kivételesen biztositja csak a bintet&eljaras egyik
maganszemélyének a sértettnek azt a jogot, hogy kizardlagosan
és véglegesen rendelkezzen a bintetd igény érvényesitése feldl.
(34/B/996 AB hatérozat, ABH 2001, 849, 853-854.) Buntetd igénye
azonban akkor is csak &llamnak van, ha az eljaréas
maganinditvanyhoz kotottsége, illetve egyes esetekben a vaddal
vald rendelkezési jog sértettnek torténd adtengedése (maganvadas
eljaréas) révén a sérelmet szenvedett jogalany a blntetd eljarés
sordn a biintetd igény érvényesitésére kozvetleniil kihatd mdbdon

eljaréasjogi értelemben is kiemelt szerephez jut. Annak
elddntése, hogy a sértetti pozicid mikor valjék hangsulyosséd a
jogalkotdé feladata. Ennek soran a Jjogalkotd — alkotményos

keretek kozdétt — szamos koériilményt mérlegelhet. Igy tekintetbe
veheti, hogy a maganszférdba torténd bintetdjogi beavatkozés



nem minden esetben a leghatékonyabb mdédja a konfliktushelyzet
végleges rendezésének; figyelemmel 1lehet a blncselekmények
differencidlt téargyi sulyara, tarsadalomra veszélyességére;

[vo. 40/1993. (VI. 30.) AB hatarozat, ABH, 1993, 288, 289.;
34/B/996 AB hatdrozat, ABH 2001, 849, 853-854.]; a sértetti
oldalon meglévd igényérvényesitési eszkOztéar korlatozott

voltéara, stb. Szem eldtt kell tartania tovabbéd azt is, hogy a
biintetd igény — kézvad vagy maganvad kereti kozott torténd —
érvényesitésének médja a blintetdjogi garancidkra kihatdan nem

eredményezhet kiilonbségeket a terheltek helyzetében. A
jogalkotd mérlegelési szabadséagéanak hatérait azonban
semmiképpen nem az Alkotmany 54. § (1) bekezdésébdl levezetett
sértetti Onrendelkezési Jjog szabja meg. Ahogyan arra a
hatdrozat is utal, a sértettnek az Alkotmény arra nem biztosit
jogot, hogy a biintetédjogi feleldésség kérdésében a
biintet&eljdradsban részt vevd hatdsdgok koziil mindenkor a

birdésag déntsdén. Ugyanigy nincs azonban az Alkotmanybdl
levezethetd joga a sértettnek arra sem, hogy az adllami Dbintetd
igény érvényesitése mindig, vagy akar egyes Dblncselekmény-
tipusok esetén az & akaratatdl fliggjon. Nem vezethetd le
tovdbbd ilyen jogosultsag a blintetdjognak az Alkotmadnybirdsag
gyakorlatéban is elismert sajat dogmatikdjabol sem. A
jogalkotdét az alkotmdnyos bintetdéjog szabdlyai a sértetti
sonrendelkezés” szlkebb vagy tdgabb érvényesiilését meghatarozd
rendelkezések megalkotédsakor csak arra koételezik, hogy az
Alkotmanyban foglalt vagy abbdél levezetett Dbilintetdjogi és
biintetd eljarasjogil garanciak ne sériljenek. E kdrben azonban a
biintet8eljaras szikségképpeni korlatozd jellegébdl kovetkezdben
nem az 1inditvéany szerint felhivott alkotmanyi rendelkezés a
meghatarozod.

Budapest, 2008. junius 30.
Dr. Lévay Miklés
alkotménybird
Dr. Kiss Lészl6 alkotménybird kiilonvéleménye

I.

Allaspontom szerint az Alkotmanybirésidgnak azt megelézden,
hogy a koztarsasagi elndki inditvanyt elbirdlta, &t kellett

volna tekintenie a véleménynyilvanitas szabadsagaval
kapcsolatban kialakult gyakorlatéat, s a sziikségesnek mutatkozd
esetekben meg kellett volna erdsitenie, mads - alkotményjogi
érvekkel alatémaszthatdé - esetekben pedig a precedens-jogat

tovabb kellett volna fejlesztenie. Erre két korilmény miatt 1is
célszerl lett volna sort keritenie:

a) A véleménynyilvanitéds szabadsdganak vizsgalatdhoz alapul
szolgald hatéarozatok [30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat, ABH 1992,

167.; 36/1994. (Iv. 24.) AB hatéarozat, ABH 1994, 219.]
meghozatala 6ta hosszt idd telt el. Ez Onmagdban is felveti egy
atfogd vizsgéalat sziikségességét. Valdéjaban eqgy

shatdsvizsgdlatrol” lenne szd, amely valaszt adhatott wvolna
arra, hogy a véleménynyilvanitas szabadsdganak joga és annak
gyakorlatban torténdéd alkalmazédsa miként hatott a Jjogalkotéasra



és a Jjogalkalmazéasra, s ezeken keresztiil - s részben tdlik
fiiggetleniil is - a szakmai és tarsadalmi kdzvéleményre.

b) A testiilet Osszetételének megvaltozasa a dolog természetes
rendje szerint Ujabb szempontok, nézdépontok megjelenését is
magaval hozta. Az esetleg egyméassal is divergdld nézeteket elvi-
elméleti vitdban kellett wvolna tisztazni, melynek végén a
szbrodd dllaspontok is dttekinthetdbb csombépontokkéa
sGrlsddhettek volna.

Ennek komoly beszamitéasi pontija a magyar jogéallam
(jogallamiséagqg) mai ,allapota”, valamint fejlesztésének
lehetséges utjai és téavlatai.

IT.
Ugy itélem meg tehdt, hogy lett volna hozadéka egy &tfogo-

szisztematikus vizsgédlatnak. Ennek irédnyait (terileteit)
tézisszerlen az aldbbiakban foglalom Ossze:

1. A jogéallam (jogadllamisaqg) megteremtése, fokozatos
fejlesztése egy folyamat, amely a jogalkotd szamara
kotelezettségként rbéja az ezt biztositd intézmény- és Jjogi
eszkbzrendszer folyamatos alakitéaséat, igazitasat is.
~Magyarorszag jogallammd mindsitése ténymegdllapitds és program
egyszerre (..) A jogadllam megvaldsitasa folyamat. Az 4&llami
szervek szamara alkotmanyos kotelesség ezen munkdlkodni.”
[11/1992. (III. 5.) AB hatérozat, ABH 1992, 77, 80.] A

jogdllamma valas, mint célkitlizés zsindérmértéket ad a Jogi
(torvényi) szabdlyozds szédmdra, amelynek reagalnia kell azokra
a jelenségekre is, amelyek id&legesen éppenhogy nem a kivant és
remélt jogadllam (jogallamisdg) megteremtése felé mutatnak. ,Az
adott torténelmi helyzetet a jogadllam keretein bellil és annak
kiépitése érdekében figyelembe lehet venni.” (ABH 1992, 77,
82.) Ennek minddssze egy komoly gatja van, az nevezetesen, hogy
»[nlem lehet a torténelmi helyzetre és a jogallam megkdvetelte
igazsagra hivatkozva a jogallam alapvetd biztositékait
félretenni.” (ABH 1992, 77, 82.)

Az Alkotmanybirdsag ennek megfeleldéen mar kordbbi
hatdrozataiban alkotményossagi vizsgalata korébe vonta,
relevansnak tekintette a torténelmi koérilményeket [28/1991.
(VI. 3.) AB hatéarozat, ABH 1991, 88.; 11/1992. (III. 5.) AB
hatdrozat, ABH 1992, 77.]. MAar maga a 11/1992. (III. 5.) AB

hatdrozat is nyomatékosan kiemelte: , A rendszervaltozéas (...)
fesziiltségekkel Jar. E fesziiltségeket kétségkiviil fokozhatja,
ha egyesek bintetlenlil adhatnak kifejezést nagy nyilvanossag
eldétt bizonyos csoportokkal szembeni gylldoletiiknek,
megvetésiiknek, ellenérzésiiknek” (ABH 1992, 167, 180.).

Az 6nkényuralmi Jjelképekrdl hozott hatdrozataban az
Alkotmanybirdséag nyiltan vallalta ezt a ,torténelmi
meghatarozottsagot”: .\ multban sérelmet elszenvedett

emberekben és ezek kiilonféle kozdsségeiben a jelképeknek a Btk.
269/B. S-ban tiltott haszndlata méltan fenyegetettség-érzetet,
konkrét tapasztalatokon alapuld félelmet ébreszthet, hiszen a
jelképek a totalitarius eszmékhez kapcsolddd embertelenségek



megismétlddésének rémét keltik fel. Az Alkotmanybirdsag
szerint, ha a blUntetdjog altal igy megfogalmazott védett targy
mellett més, alkotményos értékek védelme més mdédon nem érhetd
el, a bintetéjogi korladtozas onmagadban nem aranytalan; feltéve,
hogy sziikséges e jelképek hasznadlata ellen védekezni. Az, hogy
ez a védekezés demokratikus tarsadalomban sziikséges-e, fiigg a
korlatozés jellegétdl, személyekre gyakorolt hatéasatdol.”
[14/2000. (V. 12.) AB hatarozat, ABH 2000, 83, 92-96.]

Szlikségét lattam volna annak, hogy a koztarsasagi elnoki
inditvany téargyat képezd elfogadott, de még ki nem hirdetett
torvény téamadott rendelkezéseinek tartalma is egy hasonld
alkotményossagi vizsgalaton Atessen. Vajon a tervezett
szabalyozads hatterében meghuzédéd egyenruhdk, mozdulatok nem
idéznek (idézhetnek)-e fel konkrét tapasztalatokon alapuld
félelem- és fenyegetettség-érzetet, a kiilséségek és a verbalis
megnyilvanulasok egy része nem vetitheti-e elére a valahai

totalitérius eszmékhez kapcsolddd embertelenségek
megismétlddésének a rémét? A bintetdjogon kiviili egyéb
eszkozokben vajon elegendd garanciat lat-e az a zsidod
szdrmazasl Oregasszony, akinek a sziileit, nagysziileit hasonld
egyenruhék viseldi terelték a valahai embervagdéhidak
valamelyikére? Vajon & is ugy érzi-e, hogy a kiilséségekben
(ruhdzatban) és magatartasi formédkban (kifejezésekben,

szbhasznadlatban, testmozdulatokban) megjelend ,vélemény” ma 1is
»~igazsdg és értéktartalmdra tekintet nélkul” védendd? Az
Alkotmanybirdésdg mar egy korai hatdrozatdban kimondta, hogy ,Az
Alkotmény 6l. S (1) bekezdésében megdllapitott szabad
véleménynyilvanitds Jjoga azt jelenti, hogy Dbarki gondolatéat,
meggybz&dését szabadon formalhatja és azt megfeleld keretek
kozott kinyilvanithatja.” (978/B/1990/3. AB hatérozat, ABH
1991, 527, 529.) A ,megfeleld keret” vizsgdlata feltehetden nem
irrelevans az Alkotménybirdsdg szamdra sem. Mindenesetre azt -
éppen az elmalt 4-5 esztendd tapasztalatai alapjéan -
alkotményjogi szempontbdl 1s vizsgalatra érdemes elemnek
tartom. Valdéjdban tehdt itt nem altaldban a véleménynyilvanités
szabadsagardol van szb, hanem az salkotmanyos”
véleménynyilvanitéds szabadséagardl.

Hasonlé elvi bazison mondta ki az Alkotménybirdésdg azt a
tételt is, hogy el kell ktldoniteni egyméstdl a szabad
véleménynyilvanitds Jjogadt e jog megjelenésének formajatdl és
médjatdél [33/1998. (VI. 25.) AB hatéarozat, ABH 1998, 256, 260-
261.]. Ugyanakkor e kettd kozdtt esetenként szoros kapcsolat is
lehet. Etekintetben is szlikségesnek lattam volna egy
mélyrehatdbb alkotményjogi vizsgédlatot, tekintettel arra, hogy
a tamadott tdrvényi rendelkezések mdgdtt is nem elhanyagolhatd
részben a véleménynyilvanitds egészen durva, agressziv mbdbdjai
alltak, amelyek 6nédlldan is alkalmasak lehetnek a félelem- és
fenyegetettség-érzés keltésére.

Hangsulyozanddé ugyanakkor: egyes cselekmények mikénti
minésitése ,korflggd” és ,politikai kultara” fiiggd lehet. Ez
olyan korilmény, amely kiilén 1is indokolhatna a szabad
véleménynyilvanitdsnak torténelmi tikdrben vald elemzését. Jb
példat szolgdltat ehhez az Egyesiilt Allamokban a keresztégetés



sorsénak alakulédsa. Lassuk kdzelebbrdl:

Az Egyesiilt Allamok jogfejlédésének irdnya arra mutat, hogy a
faji alapt gylUloletbeszéd Dbintethetéségét szigortbban kell
kezelni. Bar eqgy kordbbi esetben a Legfelsd Birdbéséag
alkotményellenesnek itélte a keresztégetést bizonyos
korilmények kozdott tiltd &llami jogszabalyt [R.A.V. v. City of
St. Paul, 505 U.S. 377 (1992)], legutdbb ilyen téargyban hozott
dontése mas megfontolasok alapjan viszont mar eltérd eredményre
jutott. A Virginia v. Black tgyben [528 U.S. 343 (2003) ] a
virginiai Legfelsd Birdsadg alkotményellenesnek 1itélte azt a
virginiai Jjogszabdlyt, ami Dbilintette az olyan keresztégetd
magatartéast, amelynek célja személyek vagy személyek
csoportjanak a megfélemlitése. Indokoldsa szerint ez a szabaly
tartalom szerint kiillonboztet kozvetitett vélemények kozott, s
emiatt sérti a véleménynyilvanitds szabadsagdt. A Szdvetségi
Legfelsd Birdsdg alapos vizsgalatot végzett a keresztégetés
torténetének specialis amerikai gyokerei kapcsan és
megallapitotta: a keresztégetés a Ku Klux Kléan ko6z06s
identitédsédnak szimbdélumdvad valt. A keresztégetés kozvetlen
izenete a fenyegetett személyben a testi sérilés félelmének
keltése, ez pedig valds fenyegetésnek (true threat) mindsil, és
a Klan erdszakos torténete aldtdmasztja, hogy a sériléstédl vagy
haldltél wvald félelem nem pusztéan hipotetikus [538 U.S. 354,
357 (2003) 1. A Legfelsd Birdsadg véleménye szerint a
torvényalkotd megtilthatja a megfélemlitd célu keresztégetést,
mivel az a megfélemlités kiilondsen virulens forméja. Az &llam
ezaltal a megfélemlité izenetek azon formadjat tilthatja,
amelyek a legvaldészinGbben keltenek félelmet a testi
sérilésektdl [538 U.S. 360 (2003)].

A Legfelsé Birdsag ugyanakkor alkotményellenesnek talalta azt
a rendelkezést, amely Onmagdban bizonyitottnak latta (prima

facie evidence) a megfélemlitési szandékot pusztan a
keresztégetés tényénél fogva. A Legfelsd Birdésdg ezt nem
fogadta el alkotményosnak, mivel ez tiltana az olyan

magatartdsokat 1s, amelyek a megfélemlités szandéka nélkil,
pusztadn politikai lzeneteket kozvetitenek [538. U.S. 361-365
(2003)]1. Ebbd&l is lathatd, hogy a nézetek és a felfogdsok még
meglehet&sen képlékenyek, s feltehetden ezek szigorUbb vagy
kevésbé szigorubb volta fiilgg a tadrsadalom adott allapotatdl,
konszolidéltsagatdl. Mindenesetre azt a példa 1is viléagosan
mutatja, hogy a wvald élet tényei és a torténelmi fejlddés
kortilményei nem indifferensek az amerikai Legfelsd Birdséag
szédmara sem.

Hatdrozott 4&llaspontom az, hogy a magyar Alkotmadnybirdsag
gyakorlatdban a véleménynyilvanitas szabadsaganak egy olyan
erbfteljes védettsége alakult ki, amely a jovére nézve 1is
ténylegesen ellehetetleniti majd az emberi méltdsagra,
becstiletre, jdhirnévre alapozott biintetdéjogi szankciondldst. Az
Alkotmanybirdésadag precedensjoga (amely a Jjelenlegi tobbségi
hatdrozattal most tovabb izmosodott) egyre téavolodik igy a
nemzetkdzi tendencidktdl is. Idézzik fel a német és a finn Btk.
megfeleld tényallésait:



»130. § Izgatéas

(1) Aki a koéznyugalom megzavardsara alkalmas mddon

1. a népesség egy része ellen gylldletet szit, vagy ellene
erfszak alkalmazdsat vagy Onkényes rendszabdlyokat kovetel,
vagy

2. azt szidalmazza, gyaldzza vagy rédgalmazza és ezéaltal
emberi méltbdsdgat sérti,
h&drom hénaptdl ot évig terjedd szabadségvesztéssel
biintetend&.”
[Fassung aufgrund des Gesetzes zur Anderung des
Versammlungsgesetzes und des Strafgesetzbuches wvom 24.3.2005
(BGB. I S. 969) m.W.v. I.4.2005.]

A finn Btk. (578/1995) 8. cikke az Etnikai (faji) izgatés
(Ethnic agitation) tényallasa ugyancsak fennakadna a mostani
tobbségi hatédrozat rostdjan: ,Aki a kozdnség korében olyan

nyilatkozatokat vagy mas informacidt terjeszt, amelyben
bizonyos faji, nemzeti, etnikai, vagy wvalldsi csoport van
fenyegetve, ragalmazva vagy sértegetve, faji izgatasért

pénzbiintetéssel, vagy legfeljebb két év szabadsagvesztéssel
bintetendd.”

Ezek a Dbluntetédrendelkezések konszoliddlt polgidri demokréacidk
(jogallamok) biintetd torvénykonyveibdl valdk. Nem vagyok benne

bizonyos, hogy ezek kiadllndk a magyar Alkotmanybirdsag
alkotméanyosséagi prébajat. Minden bizonnyal olyanokként
akadnénak fenn, amelyek sértik a véleménynyilvanités

szabadsagadhoz wvald jogot. Egyediill csak ez kovetkezhet ugyanis
abb6l a ténybdél, hogy ténylegesen és érdemét tekintve a

véleménynyilvanités szabadsaga nalunk abszolut
(korlatozhatatlan) jogként funkcional. Ilyenként pedig az - ad
abszurdum - e Jjoggal wvald visszaélésig 1is elvezethet. (E
nézetem aldtdmasztasdt latom a Legfelsébb Birdésdg Br. I.

1062/1996. szamu, valamint Févarosi Itéldétabla 3. Bf. 111/2003.
szaml hatdrozatdban.) Nem latok mar én sem elegendd garanciat
arra, hogy kelld védelemben részesiilhessenek azok, akiket a
véleménynyilvanités szabadsagéara hivatkozva meghurcolnak.
Osztom tehdt Strausz Janos alkotménybird 18/2000. (VI. 6.) AB
hatdrozathoz fdzott kiilénvéleményében irtakat: ,Az alapjogként
definidlt véleménynyilvanitasi- és sajtdszabadsdg nem foglalja
magaba a tudatos wvaldétlanségok, ferditések, torzitéasok,
manipulacidk koézlésének és hirdetésének szabadsagat, sét, az
utdébbi alkalmas az eldbbi kiiliresitésére, kioltédsdra. Torténelmi
tények igazoljédk a tudatosan hazug propaganda, a politikai és

tdrsadalmi botranykeltés, a sajtd lealacsonyitasanak és
eszkozként torténd felhasznaldsanak karos hatédsait. Korunkban
az irott és az elektronikus média olyan tekintéllyel
rendelkezik, hogy a kozvélemény hajlamos a kozdlt informacidkat
kelld ismeretek vagy kellé kritika nélkil valdsagként
elfogadni. Ezért jelentds érdek fltizédik ahhoz, hogy az ilyen
nyilvanos kozlések, kozlemények, informadcidk a wvaldsagnak

megfeleljenek. A véleménynyilvanitéds és a sajtd szabadsadga nem
korlatlan, és e szabadsdgjogok hatdrai csak addig terjednek,
amig méasok Jjogait wvagy a jogrendet nem sértik, vagy nem
veszélyeztetik.” (ABH 2000, 132, 133.)



2. Behatébb - elvi-elméleti Osszefiiggésekre is kiterjedd -
alkotményjogi vizsgalatot igényelt volna az is, vajon van-e a
kozosségeknek méltdsdga? Ezt egy olyan alapkérdésnek tartom,
amelynek tisztédzédsa nélkiil nem lehet valaszt adni arra sem,
sértheté-e a ,nemzet” egésze, illetéleg wvalamely ,csoport”
méltdsaga.

Etekintetben az Alkotmanybirdséag precedensjogaban csak
bizonyos torzdék taldlhatdék. Eszerint: ,Az Alkotmanybirdséig
hatédrozata szerint a kozdsségek méltdésédga a véleménynyilvanités
szabadsadgéanak alkotményos korlatja lehet. Nem zarja ki tehat a
hatédrozat azt, hogy errdl a torvényhozd akdr a gylldletre

uszités tényallésan tilmend bintet&jogi védelemmel
gondoskodjon.” [30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167,
181.] ,Bar emberi méltdésdga csak a hatdséagot képviseld
hivatalos személynek lehet, a tdrsadalom kedvezd

értékitéletére, megbecsiilésére azonban maga a hatdésdg is igényt
tarthat.” [36/1994. (IV. 24.) AB hatédrozat, ABH 1994, 219, 229-
230.1

Hidnyoznak tehdt e téren is a kiérlelt kapaszkoddk, s ennek
az lett az egyenes kovetkezménye, hogy az Alkotménybirdsdg nem
rendelkezik ma olyan alkotményjogi pilléren nyugvod
szempontokkal, amelyek alapjan képes lenne vizsgédlni a
kozbsségek (nemzet, csoport) méltdsidgdt. Egy behatdbb elemzd
munka feltehetéen szdmos hasznos kovetkeztetésig eljutathatta
volna az Alkotmanybirdsagot. A tdbbségi hatdrozat szerint az
egyes személyeknek van emberi méltdsdga: ez a mindség tehéit
személyhez kotott. Mi van azonban az adott személy csaladjaval?
A csaldd alkotmanyos intézmény (Alkotmany 15. §). Alkotméanyos
védelem - méltdésdga megfosztédsa esetén - vajon csak valamely
tagjan keresztili ,L4tsugdrzas” révén illeti meg? Ugyanez a
helyzet az ugyancsak ,alkotmédnyos intézmény” (Alkotmany 68. §)
nemzeti és etnikai kisebbségekkel is! Vajon ezek méltdésédga is
csupan ,alkotdbdelemeiken” (tagjaikon) keresztil illeti meg d8ket?
Minden bizonnyal haszonnal jart volna, ha a ,konkrét” csoportok
méltdésdga feldl 1is nyugvdpontra juthatott volna egy atfogd-
tisztézd vita.

3. Az Alkotmadnybirdésadg a 18/2004. (V. 25.) AB hatérozatdban

megallapitotta: ~BAz Emberi Jogok Eurdpai Birdésaganak a
felfogasdban, amely a magyar joggyakorlatot is alakitja és
kotelezi, a véleménynyilvanitas szabadsadga a demokratikus
tarsadalom alappilléreinek, haladasénak és az egyén

kibontakozasanak egyik feltétele. Ez a szabadsag az olyan
véleményeket is megilleti, amelyek sértéek, meghdkkentéek vagy
aggodalmat keltenek. Ezt koveteli meg a pluralizmus, a
tolerancia és a felvildgosultsag, amely nélktil a demokratikus
tdrsadalom elképzelhetetlen. (Eur. Court H. R. Handyside wv.
United Kingdom, Judgment of 7 December 1976, Series A no 103,
para 41.; Jevsild v. Denmark, Judgment of 23 September 1994,
Series A no 298, para 37; Zana v. Turkey, Judgment of 25
November 1997, para 51.)” (ABH 2004, 303, 306.) Mindemellett a
véleménynyilvanitds szabadsaga nem abszoldut (korldtozhatatlan)
jog, hanem annak megjeldlhetd korléatai vannak. Ilyen korlétok
az emberi méltdsdg, a becsiilet és a jé hirnév [36/1994. (IV.
24.) AB hatérozat, ABH 1994, 219, 231.] Ugyanakkor e kiilsé
korldtok maguk 1is értelmezésre vard hatdrozatlan tartalmu



értékhordozdk, amelyek éppen e jellegiiknél fogva nem mindig
képesek hatékony garancidkként funkciondlni. Jbérészt erre is
visszavezethetden - a véleménynyilvanitas szabadsaganak
esetenkénti ,tilhangstlyozasa” mellett - olyan birdi
joggyakorlat rajzoldédik ki Magyarorszagon, amely e jogot
csaknem a korléatozhatatlan alapjogok terrénumdra tolta at. Mara
eljutottunk addig, hogy a hatdéségi intézkedésekkel szembeni
ellenszeglilés is a szabad vélemény kinyilvanitédsédnak szamit, de
ugyanigy az irott jogot is kovetkezmények nélkiil feliilirhatjak
jogellenes cselekmények, amelyek szabad véleményként
részesllnek védelemben. (Az eset: igaz, hogy a wvizitdijat a
réla sz6ld népszavazas eredményét akceptdld torvény csak 2008.
dprilis 1-jétél szintette meg, de néhédny intézményben az a
hivatalos szervek (o6nkormanyzatok) kdzremikodésével tamogatott
,vélemény” gybzedelmeskedett, hogy a népszavazas eredménye
»feltilirja” a torvényt, ezért a wvizitdijat mér azonnali
hatdllyal megsziintették.) Végsd soron igy mara mar az lett az
alapvetd kérdés: el lehet-e jutni oddig, hogy éppen valamely
fontos Jjogadllami intézmény (itt: a - ténylegesen és érdemben
korlatozhatatlan jogként viselkedd - véleménynyilvanitas
szabadsdga) valik veszélyessé magdra a Jjogallamra? Tényleg
minden Jjogkdvetkezmény nélkil lehet a hazéban a
miniszterelndokdket ,leromézni”, ,lehazadruldzni”, avagy a
Koztdrsasadg elnokét ,beszari” alakként emlegetni? Lehet, hogy
igen, de lehet, hogy nem. Ha azonban igen, ez a példa (és a
mogotte megblvdé engedékenység) egy nekiink tetszd, Jovébeni
jogadllamot vetit-e eldére? Tényleg olyan Jjogallamot akarunk,
ahol még ez 1is a természetes kdzbeszéd része lehet? FErdemes
lett volna errdl is mélyrehatd vitat folytatni.

Megfigyelheté a ,rendes” birdésdgok menekiilése 1is az ilyen
igyek elbirdlédsa elél, s ha ezt nem tehetik, a lehetd
legenyhébb blintetést vagy pénzbeli kotelezést adllapitanak meg a
véleménynyilvanitéds jogaval visszaéldk esetében. Az idémulést
is 1gen gyakran (amely a megsértetten kiviili okbdl kovetkezik

be) az ,elkévetd” javara irjak. A bintetéjogon kivili egyéb
eszkdzok (polgari jog) alkalmazésa is hasonldképpen
megszelidilt. Nem tartozik ugyan az Alkotmanybirdséag
hataskorébe a jogalkalmazas (itt: biréi jogalkalmazés)
vizsgalata, annak tendencidit azonban - mintegy sajatos
visszajelzésként - ismernie kell. Egy széleskord, a

véleménynyilvanitashoz vald jog minden részletére kiterjedd,
feltdrd-elemz8d munkénak az ,é1l18 jog” iménti figyelembevételére
is gondot kellett volna forditania. Eszre kell venni: ha a

véleménynyilvanités szabadsagéat gyakorlatilag abszolut
(korlatozhatatlan) Jogként fogjuk fel (s az Alkotmanybirdsag
precedensei is ténylegesen ilyen értelmezésre biztatnak),
lebénithatjuk az dallamot, elbizonytalanitjuk az

igazséagszolgaltatéast. ,Onvédelmi” reflexek léphetnek miikédésbe,
nem vagy nehezen ellendérizhetd lesz (a szervezet, a mikodési
forma), amelyet ez létrehoz. Megszilinhet, de legaldbbis romlik a
hatékony jogadllami ellendrzés is.

4. A legmesszebbmendkig egyetértek Kovacs Péter alkotménybird
parhuzamos indokolédsédban leirtakkal: minden bizonnyal hasznos
lett volna a nemzetkozi tapasztalatok szisztematikus
feltérképezése is. Ha ebbdl a szelvénybdl minddssze az utdbbi



évek nemzetkdzi monitoring-testiiletek megkdzelitési iranyait
emeltiik volna ki, akkor is érdekes és mindképpen figyelemre
méltd kovetkeztetésekig jutottunk volna el. Ennek
kozéppontjaban pedig az a konkluzidé all, hogy e szervezetek
,megkdzelitése” és a magyar Alkotmadnybirdésdg (valtozatlanul,

rendiiletlentl és szilardan a 1992-es és az 1994 -es
alkotménybirdésagi hatédrozatokon nyugvd) értelmezése kozott
fokozatosan nd a tavolsag. Ezt a kiilonbséget nem lehet azzal
elintézni, hogy a magyar Alkotmdnybirdsadgnak Jogaban all
,Jjobban védeni” egyes szabadsdgjogokat, vagy Jjogaban all
bizonyos korlétozasi lehetéségeket nem alkalmazni. A probléma
gydkere abban keresendé - s ebben igaza van Kovéacs

alkotménybirdénak -, hogy az Alkotménybirbdsdg esetenként mésként
értelmez bevett nemzetkdzi jogi fogalmakat, vagy bar atemel
koztiltik Jjoénéhényat, de azoknak a helyét méds Osszefliggés-

rendszerben talédlja meg. Példa erre: .\ szabad
véleménynyilvanitashoz valdé jog a véleményt annak érték- és
igazsdgtartamira tekintet nélkil védi. (...) A

véleménynyilvanitéds szabadsdganak csak kiilsé korldtai wvannak:
amig egy ilyen alkotmadnyosan meghtzott kilsé korldtba nem
itkodzik, maga a véleménynyilvanitéds lehetdsége és ténye védett,
annak tartalmdra tekintet nélkul.” [30/1992. (V. 26.) AB
hatdrozat, ABH 1992, 167, 179.]

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményét és az Emberi Jogok
Eurdépai Birdsaganak gyakorlatdt elemezve az Alkotmédnybirdsag
idézni szokta az Egyezmény 10. cikke 2. §-4t érintdé megszoritd
értelmezést: +,Ez a szabadsdg az olyan véleményeket is
megilleti, amelyek sértdek, meghdkkentdek wvagy aggodalmat
keltenek. Ez koOveteli meg a pluralizmus, a tolerancia és a

felvilagosultsag, amely nélkil demokratikus tarsadalom
elképzelhetetlen.” [18/2004. (V. 25.) AB hatdrozat, ABH 2004,
303, 306.] Csakhogy: ez a ,tolerancia” csak az olyan

véleményekre vonatkozik, amelyek nem sértik az Emberi Jogok
Eurdépai Egyezményének értékrendjét. Az Egyezmény 17. cikke

ugyanis kimondja: LAz Egyezmény egyetlen rendelkezését sem
lehet Ugy értelmezni, hogy az barmely 4&allam, csoport vagy
személy szamara jogot biztositana olyan tevékenység

folytatdsadra vagy olyan cselekedet végrehajtasara, amely az
Egyezményben foglalt Jjogok és szabadsagok megsértésére vagy
pedig az Egyezményben meghatdrozottnal nagyobb mértékd
korlatozasra dirédnyul.” A most idézett Egyezmény 17. cikkének
értékrendi fontossdgat az Alkotmanybirdésdg maga 1is kiemelte

[57/2001. (XII. 5.) AB hatéarozat, ABH 2001, 484, 491.]

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsagéanak gyakorlata is lehetdséget
1lat tehat az értékrend figyelembevételére: az ezen értékrendet
tagadd és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményével ellentétes célu
tevékenység nem élvez ilyen védelmet, az ilyen nézetek nem azok
tehdt, amelyek akkor is tolerdlanddak lennének, ha ,sértéek,
meghokkentd&ek vagy aggodalmat keltenek”. Csak ezzel az
értelmezéssel véalhat ,alkotmanyossa” hazankban 1is a szabad
véleménynyilvanitashoz vald jog. Mintha err8l megfeledkeztiink
volna.

Nem lehet figyelmen kivil hagyni - jéllehet még mindig csak
tervezet - az Eurdpai Unid 2007-ben sziiletett kerethatdrozatit
sem, amely a rasszizmus és az idegengylldlet bizonyos formai és
megnyilvanulasai elleni bintetéjogi fellépésrdl szbl. A



tervezet értelmében, a tagallamokban az aladbbi szandékos
blncselekményeket kell biintetendévé nyilvanitani és maximum 3
évig terjedd szabadsagvesztéssel blntetni:

- nagy nyilvanossag eldétt megkiilonbdztetésre, erdszakra vagy
gyldldletre wvald izgatads (akar ropiratok, képek vagy mas
anyagok nyilvanos terjesztése utjan 1is) faji, Dbdbdrszin
szerinti, valléasi, szdrmazasi, nemzeti vagy etnikai
hovatartozasuk alapjan meghatarozott személyek eqgy
csoportja vagy a csoport tagja ellen;

- az aldbbi - faji, bdérszin szerinti, vallési, szarmazési,
nemzeti vagy etnikai hovatartozédsuk alapjan meghatarozott
személyek egy csoportja, vagy a csoport valamely tagja
ellen iranyuldé - Dblncselekmények nyilvadnos védelmezése,
tagadéasa vagy durva banalizdlédsa (amennyiben olyan mbédon
teszik, amely alkalmas arra, hogy az ilyen csoporttal wvagy
a csoport valamely tagjaval szemben er8szakra vagy
gylGldletre izgasson; (..)

A tagallamoknak a kerethatdrozat végrehajtéséara annak
elfogadéasat kovetden majd két év 4ll a rendelkezésiikre.

5. Magam az Alkotménybirdsdg tagjaként mindig is a szabad
véleménynyilvanitashoz valdé jog biztositdsdnak hive voltam, és
az is maradtam. Eléfordult az is, hogy alléaspontom etekintetben
szigorubb volt a testiilet tagjainak tobbségénél is [lasd az
57/2001. (XIT. 25.) AB hatarozathoz flzott kiildonvéleményemet,
ABH 2001, 484, 515.] Az elmult 6-7 esztendd torténései nyoman
azonban - s ezekrdél iparkodtam fentebb szdélni - dllaspontomban
szilkségképpen hangstlyeltoldédasok mentek végbe, és mindezek
mara mar odaig juttattak el, hogy kijelentsem: a
véleménynyilvanitdsi jog értelmezésénél ma mdr nem &llhat meg
az Alkotmanybirdésag az 1992-es és 1994-es hatdrozataindl. Ezt a
feltaré-értékeld munkdt hidnyolom a tobbségi hatarozatbdl,
amely enélkiil nem is adhat teljes értékl valaszt a koztarsaséagi
elnoki inditvanyra sem. Ugy gondolom tehat, az
Alkotmanybirdésagnak errél az alaprol kellett volna
megvalaszolnia az inditvanyt. Ha ezt tette volna, eljuthatott
volna akadr az elfogadott, de még ki nem hirdetett toérvény
181/A. § (1) bekezdése alkotmadnyossdgédnak a megdllapitdsdig is.
A 181/A. S (2) és (3) bekezdés alkotményellenségének
megallapitadsat ugyanakkor - alapvetdéen az Alkotmany 2. § (1)
bekezdésére figyelemmel - magam is téamogatom.

Budapest, 2008. junius 30.
Dr. Kiss Léaszld
alkotménybird



